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Распоряжения СвятЪйшато Синода. 


Указомъ св. Синода, отъ 22 юня ‚сего года за 
№ 7447, дано знать, что соласно представлению Епарх1аль- 
наго начальства, по опред$леню св. Синода, назначена, 
пенс1я: заштатнымьъ священникамъ— церкви с. Лукиной По- 
ляны, Н.-Ломовскаго уЗзда, Андрею Виноградову въ раз- 
ифр$ 300 руб. въ годъ и церкви с. Проказвы, Мокшан- 
скаго у., Павлу Сн%$гиреву—200 руб, и вдов псалом- 
щика церкви с. Лемдяя, Инсар. у., Екатеринь @едоров- 
ской —66 р. 66 коп. 

Указомъ Св. Синода, оть 25 поня за № 7500, дано 
знать, что согласно представленю Епарх!альнаго яначаль- 
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ства, по опред$лентю св. Синода, назначено въ единовре.- 
менное пособе, по случаю разорев1я отъ пожара, священ- 
никамъ: с. ЕремФева, Саранскаго у$зда, Михаилу Тихо- 
м1рову—50 р., с. Самаевки, Наровч. у., Григорю Козло- 
ву— 25 р. и с. Ново-ДЪвичьяго Рукава, Враенослоб. у., 
Тоанну Высокинскому —100 руб., дакону того же села 
Петру Конусову—20 р. и псаломщику того же села 
Ивану Студенскому—20 рублей. 

Указомь св. Синода, отъ 27 ня № 7639, дано 
знать, что единогласно избранная сестрами Краснослобод- 
скаго Троицкаго женскаго монастыря на должность на- 
стоятельницы обители, монахиня того же монастыря Ра- 
фаила, согласно ходатайству Его Преосвященства, въ 0з- 
наченной должности утверждена, съ возведенемъ ея въ 
санъ игумен!и. 
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Распоряжения Впархиальнаго Начальства. 


Опредфлены: псаломщикъ церкви с. Керенки, Горо- 
дищенскаго у$зда, Оеодоръ Тонитровъ—на священниче- 
ское мЪсто при церкви с. Пичилейки, того же у$зда, 2 
поля; псаломщикъ церкви с. Муратовки, Мокшанскаго 
уЪзда, Иванъ Геродотовъ—на д1аконское м$ето при 
Покровской церкви с. Покровскаго, Наровчатскаго уЪзда, 
4 юля; послушвикъ Чензенскаго Спасо-Преображенскаго 
монастыря Елисфй Барабавщиковъ— и. 06. псаломщика 
при церкви с. Керенки, Городищедскаго уфзда, 6 юня; 
крестьянинъ с. Пановъ, Наровчатскаго уфзла, Степанъ. 
Козанковъ-—и, 66. псаломщика при церкви с. Русской 
Муромки, Н. Ломовскаго уЪзда, 10 1юля; окончивций курсъ 
Чембарскаго городскаго. 3-хь кл. училища Митрофань 
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Кудашевъ— и. 0б. псаломщика при Городищенской собор- 
`вой церкви, 12 поля; сынъ псаломщика Константинъ Ти- 
-ховъ-—и. 00. псаломщика при церкви с. Напольнаго 
Вьяса, Саранскаго УЪзда, 12 юля. 

Утвержденъ псаломщикъ соборной церкви г. Красно- 
слободска, и. д. надзирателя Краснослободскаго духовнаго 
училища Владимръ Охотск! —въ должности надзирателя, 
съ увольнешемъ отъ должности псаломщика, 10 1юля. 

Исполнене обязанностей благочиннаго по Т\" Городищен- 
скому округу поручено священнику церкви с. Панцыревки 
Димитрю Столыпину, 11 1юля. 

ПеремЪщены: псаломщикъ церкви с. Напольнаго 
Вьяса, Саранскаго уЪ%зда, Николай Петропавловск1йы— 
къ Пензенскому Каоедральному собору, 6 1юля; священникъ 
церкви с. Алферьевки, Пензенскаго уЪзда, Николай Арто- 
болевск1й— къ Пензенской Митрофановской  кладбищен- 
ской церкви, 6 юля; священникъ церкви с. Степановки, 
Мокшанскаго у%зда, Николай  Преображенск1й—къ 
церкви с. Тюнярь, Городищенскаго уЪзда, 12 Поля.. 

Уволены: протозерей церкви с. Аракчеева, Краено- 
слободскаго уЪзда, Евграфъь Снфжницк1й, согласно иро- 
шенпю, заштатъ 30 1юня; протоерей Пензенской Митро- 
фановской кладбищенской церкви Алекай Артоболев- 
ск1й, согласно прошению, заштатъ-—6 юля; псаломщикъ 
церкви с. Русской Муромки, Н.-Ломовскаго уЪзда, Суме- 
онъ Тероглифовъ, согласно прошению, по болфзни заштатъ» 
10 1юля; псаломщикъь церкви с. Фипягина, Инсарскаго 
уфзда, Таковъ Еланск1й, согласно прошеню отъ занимае- 
мой должности— 10 1юля; псаломщикъ церкви с. Хлыстов- 
ви, Краснослободекаго уЪзда, Левь Бъ%ляевъ, согласно 
прошен1ю, отъ занимаемой должности—10 1юля; псалом- 
щикъ Шокровской церкви зашт. г. В.-Ломова Николай 
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Агринск1й, какъ арестованный по политическому дЪлу, 
отъ занимаемаго м$фета и должности, 10 поля. 
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Праздныя м$ста. 


Священническ/я: 


Н.-Ломовскаго уизда: Вх с. Ростовк при единов%р- 
ческой церкви —съ 20 ноябр. 1906 г. (СвЪдЪн. см. въ 
№ 24, 1906 г.). 


При соборной церкви г. Нижняго „Ломова—съ 19 
апрЪфля 1907 г. Причтъ семичленный, земли 231 дес., дома 
и жалованья нЪтъ, братскаго дохода 1800 р. на причтъ, 
прихожанъ 1680 д. 00. пола. 


Чембарскаго утъзда: в5 с. Колонахъ (Анучино)—съ 
19 октября 1906 г. (См. № 24, 1906 т.). 


5. с. Ериювю—съ 28 мая 1907 г.` Причть трех- 
членный, земли 38 десат., домъ для священника церковный, 
жалованья по УТ кл., братскаго дохода 684 руб. въ годъ, 
прихожанъ 1827 д. обоего пола. 


Городищенскаго уззда: Вх с. Иль минъ— съ 4 ок- 
тября 1906 г. (См. № 24, 1906 г.). 


В с. Пичилейкь—еъ 10 мая 1907 г. Причтъ 
трехчленный, земли 53 дес., домъ общественный, жалованья 
на причтъ 129 р. въ годъ, братскаго дохода 598 р. въ 
годъ прихожанъ 1654 д. 06. пола, 


Ба с. Тюнярь—съ 16 Чюня 1907 г. Причть трех- 
членный, земли 38 дес., домъ церковный, жалованья на 
причть 168 р. въ голъ, братскаго дохода 700 р. 47 в. 
въ годъ, прихожанъ 3534 д. 06. пола. 


Саранскаго утзда: Бе с. Ивановскомь—еъ 29 мая 
1907 г. Причтъ двухчленный, земли 82 десят., домъ цер- 
ковный, жалованья на причтъ 400 р., братскаго дохода 
219 р. 70 к. въ годъ, прихожань 600 д. обоего пола. 
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Пензенскаю ‘уьзда: ВБ с. Алферьевкь-— съ 6 1юля. 
Причть. двухчленный, земли 83 десят.; дома церковные, 
жаловавья 392 р. въ годъ; братскаго дохода 411 р. 97 к. 
въ годъ; прихожанъ 1669. д. 06. пола. 

раснослободскию упзда: Бз с. Аракчеевь—съ 
30 1юня. Причтъ трехчленный, земли 49 десят.; дома соб- 
ственные причта на церковной землЪ; жалованье по \ кл.; 
братскато дохола 800 р. въ годъ; прихожанъ 2509 д. об. 
пола. 


Дтаконския: 


Городищенсксго утъзда: Въс. Архангельско.м®-Кура- 
кинь —съ 8 марта 1904 г. (См. № 24, 1906 г.). 


Наровчатскаго иьзда; Въ с. Плесвовкь—съ 2 дека- 
бря 1900- г. (См. № 24, 1906 г.). 


Въ с. Шутать—съ 29 декабря 1906 г. Причтъ 
трёехчленный, земли 34 дес., дома нЪтъ, жалованье 168 р. 
на причтъ, прихожанъ 1340 д. об. пола. 


Ееренскаго уъзда: Вх с. Серглевскомз-Поливанов®— съ 
31 января 1893 г. (См. № 24, 1906 г.). 


Пензенскаго утьзда: Въ с. Дертевь—съ 2? января 
1994 г. (См. м 24, 1906 г.). 


Саранскаго утзда: Въ с. Чуфаровв—съ 25 явваря 
1906 г. (См. № 24, 1906 г.). 


Взё с. Напольномз-Вьясп—съ 23 марта 1907 года 
Причть гятичленный, земли 34 дес., дома вфтъ, жалованья 
164 р. въ годъ ва причтъ, братскаго дохода 578 р. въ 
годъ, прихожанъ 2000 д. сб. пола. 


Праснослободскояо уьзда, вв с. Старом Синдорови— 
съ 18 апр$ля 1907 г. Причтъ трехчленный, земли 33 де- 
сят., дома нЪтъ, жалованья на причтъ по \ кл., брал- 


скаго дохода 949 р. въ годъ, прихожанъ 3281 д. обоего 
пола, ие 
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Чембарскаго Узда: Въ с. Болкашинъ—съ 2 мая 
1907 г, Причтъ трехчлевный, земли 86 хдес.. домъ свой, 
жалованья на причть 168 р. въ тодъ, братекаго дохода 
120 р. въ годъ, прихожань 2785 д. 06. пола. 


Н.-Ломовскаю уъзда: Ве с. Адикаевкьр—съ 14 1юня 
1907 г. Причть трехчленный, земли 80 дес., домъ обще- 
ственный, жалованья 160 р. 64 к, въ годъ, братскаго 
дохода 538 р. 87 к. въ годъ, прихожань 2895 д. 06. пола. 


Вх с. Оухой Пичевкьрё—съ 22 1юня 1907 г, Прачтъ 
трехчленный, земли 33 дес. 311 кв. саж., дома нЪтъ, жа- 
лованье 163 руб. въ годъ на причтъ, братскаго дохода 
580 руб. 73 коп. за годъ, прихожань 1115 д. 06. пола. 








СОДЕРЖАНГЕ: 1) Распоряжения (в, Синода. —2) Распоряжен!я _ 
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По вопросу о времени и средствахь на содер- 
жан!е церковнаго собора, 


Почти уже два года мы ждемъ и готовимся къ собо- 
ру русской церкви, & точное время для его созыва досел® 
такъ и не поддается точному учету. Напротивъ, появляю- 
щтяся по временамъ свЪдЪня, относящаяся къ созыву со- 
бора и повидимому точно опред$ляющая его время и др. 
услов1я его работы, при близкомъь и болфе обстоятельномъ 
ознакомлен съ ними, не только не проясняютъ дЪла, а 
напротивъ еще болыле затемняютъ его. Вотъ уже два раза 
газеты сообщаютъ свфдфн!я о томъ, откуда будутъ взяты 
девежныя средства для собора. Помнится, въ первый разъ 
объ этомъ сообщалось еще осенью 1906 г., когда соборъ 
предполагалея ва весну 1907 года. Соборъ въ указывае- 
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мое время не состоялея, —затихли и разговоры о сред- 
ствахъ. Въ послфднее время опять заговорили 0 с0борЪ. 
Снова явились старые слухи о средствахъ. Сущность этихъ 
слуховъ заключается въ слфдующемъ. Въ виду приближе- 
нтя срока созыва всероссе1йскаго церковнаго собора, Св, 
Синодъ приступилъ къ изысканию средствъ на его содер- 
жан!е. Покрыт1е всЪ№хъ расходовь рЪшено произвести изъ 
суммъ единовремепнаго обложен!я веЪхъ мовастырей, кото- 
рые должны внести слёдующуя суммы: Александро-Невская 
лавра—65 тыс. руб., Троице-Сермевская— 85 тыс. руб., 
Кево-Печерская—100 тыс. руб, и Почаевская— 45 тыс. 
рублей; всЪ первоклассные монастыри вносать по 10 тыс. 
рублей, второкласеные—по 5 тыс. рублей. Если же озна- 
ченныхъ суммъ не достанетъ, то перерасходъ покрыть изъ 
‚ суммъ ассигнованныхь ва содержане арх1ерейскихъ домовъ. 

Приведенныя сейчасъ свЪдЪя сообщеня газетою ,,Сло- 
во“. Газета-обетоятельная, освфдомленвая, положительная. 
Если бы собсбщала такля свЪдфн1я другая газета «изъ но- 
выхъ>, т0 можно было по-просту не говорить вичего по 
этому вопросу. Но разъ это сказало Слово“, приходится 
считаться. —Однако не смотря на авторитетъ газеты, свф- 
дня, сейчасъ напечатанныя, не могутъ не казаться 
крайне сомнительными, чтобъ не сказать больше. 

Въ самомъ дВлЪ, вс потребныя для собора средства 
хотять взять съ монастырей, причемъ каждый монастырь 
заранфе облагается извЪстнымьъ взносомъ. Такъ, второклас- 
сные монастыри должны внести по 5000 р. Не будемъ 
говорить про наши большия лавры и обители (Троице-Сер- 
г1евскую, КЛево-Печерскую и под.),—тамъ, м. б., имЪются, 
дЪйствительно, грамадные капиталы, Такъ чт0 Въ НИхЪ, 
безь особаго обременен!я, мугутъ быть сдЗланы даже сто- 
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тысячныя отчислешя, Но для монастырей второклассныхъ 
взносы по 5000 р, не всегда и не вездВ будутъ посильны. 
Возьмемъ нашь Нижне-Ломовекй Казансюй монастырь. 
Да откуда онъ возьметъ эти 5000 р.3 Положимъ, у монастыря 
есть 23.000 р. церковныхъ денегъ. Но церковные вклады 
ихзфютъ всегда спец1альное назначене. Кто же  имфетъ 
право нарушать волю жертвователей?.. 

Впрочемъ не вь этомъ суть дфла. Все дЪло въ его 
нравственной сторонй. Да развЪ только одзи богатые мо- 
настыри нуждалотся въ реформ и ждуть собора? РазвЪ 
мопастыри пе „,второклассные,`` а третьеклассвые, а за ни- 
ми и всф общежительные вь с0бор% ве имфютъ вужды? 
Или реформы необходимы исключительно для мужскихъ мо- 
пастырей, а женскимь—въ нихъ нЪфтъ надобности?.. Про- 
должимъ дальше. РазвЪ соборъ нуженъ однимъ монастырямъ, 
а приходск1я церкви и безъ вего обойдутся? Или ве ну- 
жень онъ духовво-учебнымь зяведешиямъ?.. 

НЪтъ, соборъ всероссйской церкти есть ДЪло въ пол- 
вомъ смысл слова всенародное. Въ немъ заинтересованы 
р8шительно вс. лица и учрежденя, которыя такъ или 
иначе имфютъ отношене къ церковной жизни. По этоху и 
собрать соборъ, т. е. дать ина чего средства должна вся 
сумма этихъ лицъ и учрежден, другими словами, вся про- 
вославная, русская церковь. Брать съ однихъь монастырей 
—дЪло неправильное и не укладывается вь рамки логики 
и правды. 

О:куда же взять средству ва созывъ и содержаве 
©сбора? 

Отъ каждой епархии поТфдутъ обязательно —епискоиъ, 
священникъ и мрянинъ и предположительно—прелстави- 
тель монашества и духовно-учебныхъь заведен, т. е, са- 
мое большее-—пять человЪкъ. Допустимъ, соборъ  продо-- 
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жится два мЪсяца. Полагая на солержане депутатов, по 
прим$ру Государственной Думы, по 10 р. въ сутки, всего 
на 5 человЪкъ придется потратить (5Ж10Ж60=) 8000 р., 
да сверхъ того на проЪздъ туда и обратно, считая 20 р. 
билеть и 10 р. довольствя на человЪка, 150 р., всего 
3.150 р. Эти деньги должна заплатить вся епарх!я, а не 
одни монастыри. Въ частности, въ нашей Пензенской епал- 
х1и числится 7385 церквей и 18 монастырей. Вотъ съ нихъ 
то, по возможности самымъ справедливымъ образомъ, при- 
внимая. наприм$ръ, за единицу обложев1я доходность каж- 
дой приходской церкви и каждаго монастыря или еще 
лучше— пудъ куплевныхъ свЪчей, и слЪдуетъ взять потреб- 
ныя суммы. Таве взносы ни для церквей, ни’ дтя мона- 
стырей непосильными быть не могутъ. ибо по простому 
даже ариометическому подсчету на каждую елиницу при- 
дется не боле четырехъ рублей. Скажутъ: это очень боль- 
шая возня—ваша справедливая раскладка; потрудитесь-ка 
равном рно обложить каждую церковь и каждый мона- 
стырь! Напротивъ, ршительно никакой возни нЪтъЪ. Мож- 
но сдЪлать все самымъ легкимь и скорымъь образомъ. & 
именно: потребную сумму ва профздъ и содержаше депу- 
татовъ взять изъ церковно-свЪчного завода, а затВмъ раз- 
ложить ее пропорц1онально ва каждую церковь и мона- 
стырь сообразно числу потребляемыхъ свзчь и затфмъ 
чрезъ благочинныхъ взыскать эту сумму. Вонросъ рф шается 
и просто. и справедливо. 

Думается, что такя „достов5рныя“ свЪдЪн!л, какь 
вышеприведенное, говоратъ не о томъ, что время созыва 
точно установлено, а скорЪе наоборотъ. 
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Типы православно-русскаго духовенства въ с0- 
временной льтератур®. 


(Наброски). 


Для нашего православнаго духовенства наступило 
очень тяжелое время. Противъ него выступаютъ веЪ клас- 
сы русскаго общества. Давнишняя затаеввая вражда про- 
тивъ духовенства выливается въ настоящее время въ от- 
крытую борьбу съ вимъ. За послфдые 1—2 года газеты 
очень часто извЪщаютъ насъ о такомъ къ нему отноше- 
в1и, а ваир, случаи - на страстной недфлЪ  настоящаго 
года въ Царицынскомъ уБздЪ, Саратовской губерни, когда 
въ церкви убитъ быль священникъ; или въ имфши По- 
рЬчье, близь Звенигорода, Московской губернш, когда 
священаикъ, охравявций святыню, былъ оскорбленъ. а 80-й 
старецъ псаломщикъ даже убить ` должны быть у 
всфхъ еще на памяти. Духовенство съ каждымъ. можно 
сказать, двемъ теряетъ свою силу, свой авторитетъ и не 
среди только интеллигенци, но и просто крестьянскаго 
люда. 

Яркимьъ отображешемъ такого отношеня русскихъ 
людей къ нашему духовенству и его служению является 
наша современяая литература. Бозьмите любой разсказъ 
изъ духовнаго быта за прошлый и настозщ1й годы и вы 
увидите въ вихъ Одну только грязь, замБтите одво— же- 
лан1е высмЪать, поиздЪваться нацъ нимъ. 

Конечно, такое отношене къ нашему бЪлому  духо- 
венству насъ не особенно должио бы удивлать. Бранить 
его, издЪваться надъ вимъ всегда было въ модБ. и что 
удивительнаго, ‹ повидимому, въ томъ, что въ настоящее 


пис очи и 


1) „Русское Слово“, 1907 г. № 123. 
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время особенно всЪ стараются какими 60 то ни было пу- 
‚ тями унизить, оскорбить нашихъ пастырей. И, мы—м!ря- 
не, конечно, устанавливаемъ свой взглядъ на пастырей не 
по газетнымъ и журнальнымъ замВткамъ и очеркамъ, не 
по фельетонамъ, хотя бы талантливымъ и крикливымъ. Для 
насъ долженъ быть и есть критер!й иной. Предъ вашими 
глазами десятки—сотни пастырей, которые всю свою 
жизнь отдаютъ на служеше церковному  дЪлу. — Въ 
бЪднотъ особенно сельское духовенство), постоянныхъ 
трудахъ, забитые и униженные, зависимые отъ  всЪхъ, 
наши пастыри, всетаки не покладая рукъ, работаютъ. Не 
ими ли, главнымъ образомъ, созидаются храмы Божит, не 
заботами ли и усеощемъ пастырей опи благоукрашаются, 
чье дЪло наши церковныя школы, а въ нфкоторыхъ при: 
ходахъ приюты, богадльни; кто первый въ селахъ пода- 
етъ руку помощи больнымъ, бЪднымъ, въ чьемъ  сердцЪ 
находятъ себЪ, тахъ сказать, приотъ вс и радости и 1о- 
рести нашего многострадальваго русскаго челов®ка?.. Па’ 
стырю дЪйствительно приходится быть ,,666.м5“ „66 Я“—еъ 
радующимися радоваться, печальныхь утфшать,  ободрять, 
ОЪднымъ помогать, Пастырь, под. бно врачу тъФлесному, 
какъ „тих отецъ входитъ въ домъ и залечиваетъ раны 
(души), просвЪтляетъ умъ мудрымъ словомъ, овладвваеть 
сердцами спасенныхъ имъ людей и указываетъ имъ новые 
пути къ жизни. ОвЪтъ любви и разума льется отъ него во 
вс$ стороны, всЪ глаза обращены ва него съ благодар- 
ностью, съ восторгомъ и обожан!емъ '). Вотъ во весь 
ростъ образъ русскаго священника, по думамъ Зиночки,, 
одной изъ героинь разсказа—-,, 88 госизяхь у батюшки“. *) 
„ Подъ мятелями, въ глуши деревень, думаетъ Зиночка 


1) „М:ръ Бож!й**, 1902 г. № 10. стр. 57. 
2) ‚‚Отдыхъь Христ!анина“ 1907 г. №4, стр. 116-111. 
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одинок среди своихъ и чужихъ——онъ идетъ своей терни- 
стой дорогой. Онъ звонитъ на своей колоколенкЪ, онъ вспо- 
минаетъ великмя страницы человЪ ческой жизви, рисуетъ, 
какъ прекрасный художникъ, иные края счастливые, з0- 
ветъ туда—въ высь, къ небу и, полный труда и страдан!я, 
затерянный въ безбрежныхъ степяхъ, обезсилЪвъ тихо уми- 
раетъ, и вадъ нимъ викто никогда не ставитъ паматника.... 
О.ъ говорить людямъ о БогЪ, о счастьБ, о безсмерти, а 
предъ нимъ, насупившись, какъ море въ непогоду, надви- 
нулась печальвая русская жизнь—ОЪфдная, глупая, скучная.... 
Онъ зажигаетъ свой оговекъ и стоитъ, какъ маякъ, а жизнь 
оцЪпила его, какь тина и душитъ.... Онъ чувствуетъ, какъ 
почва уходить подъ его ногами, какъ со всЗхъ сторонъ 
его одЪваютъ ползучя травы и кошмары печальной дерев- 
ни, и съ тоскою въ сердц, провидя свой смертвый часъ, 
онъ изъ послЪднихь силъ-—все же кричитъ людямъ вЪч- 
ныя, Ссватыя слова. На краю могилы, подавленный бЪ%дно- 
стью, безъ близкаго друга, гонимый своими и чужими, 
поднявпий на себя грзхи и печали темной несчастной де- 
ревни,‚-онь кричитъ людамъ о Воскресенш, о Христ%, о 
весеннихъ цвЪтахъ.... И въ своемъ подвигВ онъ не примБ- 
тень, какъ полевая былинка. И когда умираетъ, надъ 
нимъ никогда никто не ставить памятника”.... Между 
Зиночкою и 0. Александромъ происходить, между про- 
чимъ, такой разговоръ, простой, но оставляющй тяжелый 
осадокъ на душ читателя: 

„эиночка, Зиночка! Когда я приду къ Богу и при- 
веду свою паству, и скажу:-вотъ стадо мое! и когда уви- 
дитъ Богъ грязныхъ, грубыхъ. глупыхъ мужиковъ. Онъ ска- 
жетъ: ллохой русскй священника... 

Ньтъ, нЪтъ! Богъ пойметъ! Богъ призоветъ васъ къ 
себв близко, близко, обниметъ васъ и скажетъ: бьдный, 
бъдный русский священнико..... 
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Не всф, конечно, пастыри таковы, по ве всЪ же они 
и таковы, вакъ изображаютъ ихъ авторы очезковъ совре- 
менныхъ нашихъ журналовъ. Безъ исключенй не обойдет- 
ся—-они есть вездЪ и, можетъ быть, въ тысячу разъ ихъ 
больше среди лицъ иного звания.... Большинство же па- 
стырей представляется намъ именно такимъ, какимь мы 
изображали его выше, ЗачЪмъ же дЪлаетса страшный 
упрекъ, ради исключен!й, всему русскому бЪлому духовен- 
ству?!... Повторяемъ-—для насъ газетныя замЪтки не за- 
конъ, при сужден1ч о пастыряхъ церкви, во, всетаки, очер- 
ки, подобпые т$мъ, о которыхь будеть рЪчь ниже. могутъ 
и въ наши души заровить искру недовЪр1я къ бЪлому ду- 
ховенству и утвердить, особевно слабыхъ, Бъ мысли до- 
вольно неосповательной, что 00.46ИНСТво нашьхъ  руко- 
водителей дЪйствительно худо, недостойно своего звавтя.., 

Каговы же предъ вами пастыри по современнымъ ли- 
тературнымъ произведешямъ? ЦБлый рядъ ихъ проходить 
предъ гашими глазами.... 005—0. Алексапдръ Стигма- 
товъ, хитрый, капризвый, брезгливый старикъ, изм нившуй 
своей пастырской совфсти, открывши исвов$дь своей пле- 
мянницы сыскной полиц!и ‘); о. Памфель, разрЪшивий 
своему прихожанину своровать дрова въ заповёдномъ лесу 
ради только того, что тотъ обфщался ему перевезти да- 
ромъ ометъ сЪна "Е о. Никодимъ упивпийся на  святки,. 
танцовави!й и потерявший даже кресть 80, Авемподистъ, 
усердный мздоимщикъ, кривошйца, и ярый червосотенникъ, 
не стЪсеняющИйся призывать къ братоубйству даже въ 
храмВ “); о. благочинный ”) №, безъ всякой видимой при- 

') Тиижовскало. ‚‚Въ домЪ пастыря“, жур. „Народная ВЪсть** 1906 
ы Е „ О. Помфиль“. Разсказы. СПБ. 1906. 

3) Куприна. „Мирное жит!е“. Разсказы. Т. 3. СПБ. 1907. 

4) Глуховцевой. „Пастырь“, жур, ‚.Образован!е 1906 г. № 7, 


5) а „Разбитое счаетье*', жур. „ВБстникъ Европы“ 1906 
№№ 
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чины, возненавидВви!й своего собрата—идеальнаго священ- 
ника Покровскаго и рЪшивций во что бы то ни стало 
донять его всякаго рода придирками и столкнуть его съ 
пути; о. Кузьма, который, по словамъ автора, никогда 
„никаких задачъь не имЪлъ. Въ семинарии былъ, мечталъ 
о приход$ да о доходЪ, надъ нашими увлеченями посмЪи- 
вался“; только въ голову хитраго, увертливаго 0. Кузьмы 
и могла придти мысль сказать пропов$дь своимъ прихо- 
жанамъ ва современную тему (по приказаншю благочинна- 
го) на латинскомъ языкЪ, чтобы и приказъ былъ испол- 
ненъ и слушатели ничего не поняли. И когда нелЪпая 
мысль о латинской пропов$ди отвергнута была самимъ же 
имъ, то, всетаки онъ съум$лъ сдЪлать такъ, что оста- 
лись „и волки сыты и овцы цЪлы“ '); о. 46665, духов- 
ный слЪфдователь, образецъь пастыря-чиновника ”); безъ- 
имянный „попъ“, развратный и пьяница °); 0.0. Васил, 
Григорий, Пегръ, заботяпиеся только объ устройствЪ сво- 
его положен!я, хорошихъ приходахъ и доходахъ, хорошихъ 
жеребцахъ, курахъ, гусяхъ, маслЪ, да яйцахъ, и осм$и- 
вающ!е лицъ, настроенныхъ идеально “); о. Клава, не 
позабывающий „0 куриц“ въ самые даже тяжелые момен- 
ты жизни его прихожанъ °); о. Павелъ, сребролюбець и 
развратникъ, эксплоататоръ религ1ознаго чувства народа 
20: Ил1юдоръ, епархлальный наблюдатель, даюцай так!я 
наставленшя молодому учителю: „если о. Аркадй (мЪ$стный 
сващенникъ) будетъ требовать звукового метода въ учень$, 
ты учи по звуковому; ежели благочинный по старивЪ, то 
и ты ‚„буки-азъ-ба“... МнЪ все равно, по какому хочешь 


1) Потапенко. „Непреклонный 1ерей“ въ „Русскомъ БогатствЪ“ 
1906 г. № 11. ?) Тотъ же разсказъ. 3) С. Подьлчева. „Къ тихому 
пристанищу“ въ „Русскомъ БогатствЪ* 1907 г. № 3. +) Гус.ва-Орен- 
бурлскато. Раз. „Идеалистъ“ СПБ. 1906 г. 5) Езо же. „Злой  духъ“. 
6) Цвюткова В. „Благодать на изнанку“ въ жур. ‚,Звонарь“ 1907 г. №2. 
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методу, я за этимъ не гонюсь; мнЪ бы только ребята 
учились.... Однимъ словомъ, Павель Мегистовъ (герой раз. 
сказа), не будь подлецомъ, а.... а..... всзхь слушайся. По. 
слушан!е великая вещь и первая христ1анская  доброд}- 
тель“ 1); о. Корнилй и д1аконъ о. Капитонъ, нагло обма- 
нывавиие епарх!альнаго наблюдателя, пруБхавшаго ревизо- 
вать школу грамоты, которая была только на бумаг» °)1 
мн. др. 

Какою мелочною, пустою должна показаться  жизьь 
нашего духовенства тЪмъ, кто знакомится съ нею тольк 
по современнымъ литературнымъ произведев1ямъ. Ц лал 
„тратед1я“ почти происходить, напр., между двумя пасть- 
рями о. Васимемъь и 0. Антошемъ, а особенно ихь ма- 
тушками, только изъ-за сота липоваго меда °). А воть 
драма изъ-за курицы „кахетинки“ ‘“)... Пустая  жизвь 
пустыя рЪчи, безсмысленное препровождеве времени... Что 
такое, напр., вечеринка въ дом священника? Пустослов, 
вино и карты 5)...—это общее заняте и стариковъ и №0- 
лодежи, 

Но будетъ. Приведенныхъ примфровъ, намЪ думается, 
вполн$ достаточно для подтвержден!я вызсказанныхъь нами 
ранфе мыелей. Каждому должно быть ясно, какъ много 
трязи выливается на наше бЪлое духовенство. Становится 
слишкомъ тлжело за него. Не изглаживается горькое чув 
ство даже и тогда, когда находишь как!е-то проблески 
сочувственнаго къ нему отношен!я. И, если ложка дегия 
портить цжлую бочку меда, то станетъь ли лучше бочка 
дегтя отъ ложки меда? 


1) Елеонскало. „Качукъ“, въ жур. „Русское Богатство“ 1907 г, 
\№ 2. 2) „Ревизёя“ раз. въ ‚,ЗвонарЪ“ 1907 г. № 2. 3) Потаиненко. 
„Липовый медъ“ въ ежемЪсяч. прил; къ „„НивЪ“ 1907 г. №1. 4) Гу- 
сева-Оренбурлскато. ‚Вахетинка“. 5) 10. же. „„Идеалистъ“, 
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И не одна только отрицательная печать относится 
такъ къ нашему духовенству, Даже такая умЪфреннная 
газета, какъ „Новое Время“ и. та находить возможность 
печатать сатиру: ‚„//ойз толоконный 41005“, въ которой, 
по всей вЗроятности, осмЗиваются передовые священники 
нашей Государственной Думы, !) Конечно, можно смот- 
рьть по разумному на дФятельность пастырей, подобныхъ 
9.0. Тихвинскому, Колокольникову, Огневу и др., можно 
критиковать ихъ рЪчи, обсуждать ихъ, какъ кому угодно, 
но зачВмъ же издЪваться надъ ними? По справедливому 
замЪчаню одного духовнаго журнала °) ›‚‚охравительное 
„Новое Время‘ въ своей пошленькой статейкЪ, гдв фи- 
гурируеть ›„Попъ толоконный лобъ‘, плоско осмЪиваетъ 
не одвихъ только непрятвыхъ ему рясофорныхъ дум- 
‹кихъ ораторовъ, но и все духовенство вообще, его манеру 
проповфди и самое отношене къ Евангелю.  ИздЪватель- 
ство сквозитъ не только во всемъ тонф пасквиля, но и въ 
отдльныхь выраженяхъ —въ родЪ того, что на то и попъ, 
чтобы врать’ и под. „М интересно, пишеть тотъ же ор- 
танъ, далогъ, въ которомъ осмЪивается ‚‚иопъ толоконный 
лобъ", былъ встрфченъ съ сочувстемъ органомъ, выдало- 
щимъ себя за ‚‚ церковный”, —, Колоколомъ“, который ц%- 
ликомь помфстилъ его у себя, какъ остроумное произведе- 
не и, такимъ образомъ, пустилъ его гулять по’ свЪту и 
подъ церковнымъ штемпелемъ“. 

Въ чемъ же кроется причина такого отношен1я совре- 
менной русской литературы къ нашему духовенству? Выше 
мы уже говорили, что не вс пастыри таковы въ дЪйстви- 
тельности, какими она ихъ изображаетъ. Немало среди ду- 





г) Срав. о свящ. ПетровЪ въ органЪ октябристовъ „Голосъ Моск- 
вы“, № 120. 
2) Церковный ВЪстникъ 1907 № 15. 
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ховенства и свфтлыхъ личностей, которыя могли и должны 
бы остановить на себ внимав1е нашихъ литературныхъ 
лЪтописцевъ. НЪтъ. Ясное дЪло, что не въ отсутстви ихъ 
причина отрицательнаго отношен1я нашей литературы къ 
духовенству. Какимъ несчастнымъ должно было бы быть 
наше духовенство, если бы оно дЪйствительно было такимъ, 
какимъ представляетъ его современная литература! И по- 
чему только къ нашему духовенству такое отношен1е? На 
Руси много сослов1й— есть доктора, адвокаты и проч. Не- 
ужели вс они. безъ гр$Зха, а никто такъ не издЪваетея 
надъ ними, никто не осмфиваетъ ихъ въ такой степени, 
какъ наших® пастырей. Есть у насъ духовенство инослав- 
ное. И ихъ оставляютъ въ покоф. Ихъ жизнью ваша ли- 
тература не занимается почти сове№мъ. А между тЪмъ 
отрицательныхь сторонъ въ жизни инославнаго  духовен- 
ства ') не меньше, чё мъ въ жизни православныхъ пастырей... 
Итакъ, повторяемъ, въ чемъ же причина? 

1) Нельзя, конечно, не считаться прежде всего съ 
тЪмъ, что наши пастыри дЪйствительно допускаютъ въ 
своей жизни отступленя отъ тЪхъ началъ, которыя запо- 
вЗданы имъ въ качествЪ образца учевемъ Христа, св. 
апостоловъ и великихъ отцовъ церкви. Безъ сомнЪн1я, есль 
пастыри, которые смутно представляютъ велик1Й евангель- 
ск идеалъ пастыря, не знакомы по настоящему съ уче- 
немъ Христа (какъ это и ни странно!...), а велик!я тво- 
реня  свято-отеческля знаютъ только по т$мъ  скуднымъ 
отрывкамъ, которые помфщаются въ семинарскихъ учеб- 
никахъ. На столЪ н%фкоторыхъ современныхъ пастырей ие 
увидишь дЪйствительно св. Евангел1я, въ библуотекв ихъ 
не встрфтишь цЪнныхъ, по своему внутреннему содержа- 





1) О худыхъ сторонахъ жизни, напр., татарскихъ муллъ намъ мно- 
го приходилось слышать въ Уфимской губерн!и отъ самихъ же татаръ. 
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ню, творевй св. отцовъ и учителей церкви.... Можно бы- 
ло бы, впрочемъ, хотя отчасти помириться съ этимъ, 
если бы, вмЪсто вихъ, полки библлотеки такого пастыря 
занимались бы серьезными сочинен1ями богословскаго, фи- 
лософскаго, историческаго содержан!я или духовными жур- 
налами, воспитывающими все же умъ и питающими серд- 
це. Но трудно, не скрызаемъ, мириться съ такою духов- 
ною пищею пастыря, какую даютъ легые иллюстрирован- 
ные журналы („Нива“, „Родина“`) или многочисленные сбор- 
ники нашихъ современныхъ писателей и брошюры поли- 
тико-экономическаго содержан!я, подкупающуя сроею деше- 
визною и интересными заглавтями, но приносящия уму и 
сердцу одинъ только вредъ. 

И неудивительно послЪ всего этого видЪть пастыремъ 
человзка, который менЪе всего могъ бы быть названъ та- 
ковымъ. Неудивительно, что пастырсый идеалъь слишкомъ 
у него пониженъь, выспия духовныя требован1я сведены въ 
ничто. Служеше пастырское для него только „служба“, а 
не подвигъ. Онъ чиновникъ своего дЪла—того дЪла, въ 
которомъ менЪфе всего допустимъ чиноввич1й бюрократизмъ. 
Отсюда тЪ недостатки, тЪ недочеты въ жизни н®которыхъ 
современныхъ пастырей, о которыхъ такъ громко кричитъ 
наша современная свЪзтская литература, тБ пороки, ради 
которыхъ унижается самая церковь, дЪло церковное. Для 
челов5ка, особенно простого, трудно бываетъ отличить 
идею церкви отъ ея исполнителей и ради посл$днихъ, ху- 
до ея осуществляющихъ, порицаве относится и къ первой 
(т. е. Церкви), что конечно, неизмВримо тяжело для каж- 
даго истиннаго сына Православвой церкви. 

Не обо вс$хъ, снова повторяемъ, пастыряхъ говоримъ 
мы, упоминая ‘0 недочетахъ въ ихъ жизни. Не желаемъ мы 
и нзкоторыхъ осуждать, такъ какъ ясно‘ сознаемъ, что 


въ ихъ положен!и сами не были бы можетъ быть лучшими. ') 
Обстановка жизни нЪфкоторыхъ нашихъ пастырей такова, 
что „нужно удгвляться, скажемъ словами одного сельскаго 
священкика, какъ есть еще въ средЪ его чэстно мысля- 
ще люди, какъ не убито все хорошее приниженностью и 
холонотвомъ“ °). Еели же мы, веетаки, указываемъ на не- 
достатки въ жизни нашихъ пастырей, то это потому, что 
‚изъ пфени, по пословиц, слова не выкинешь“, & глав- 
ное —открытыя язвы поддаются болфе быстрому излченю, 
ч$мъ скрытыя. 

2) Причиною боле важною невавистнаго отношен1я 
современн'й ° литературы (главнымъ образомъ— свЪтской) 
къ православному духовенству, по нашему мнЪн!ю, должно 
признать 10, что вся почти наша русская печать, либе- 
ральнаго особенно характера, въ рукахъ враговъ право- 
славной церкви „Возьмите наши журналы: ‚‚Образоване“, 
„Русское Богатство“, ‚Грудовой Путь“. „Народная ВЪсть"”, 
„М№ръ Божй“, „Литературные вечера“‘ и др. —кто сто- 
итъ во главЪ ихъ? Люди, принадлежащие къ парт1ямъ са- 
мымъ л5вымъ—соц1алъ-демократамъ, соц1алъ-революплоне- 
рамъ и под., т. е., т$ люди которые открыто и въ своихъ 
программахъ, и съ думской трибуны заявляютъ, что они 
‚ве подвержены религ4ознымъ суевр1ямъ“. Въ ихъ пар- 
тныхъ программахъ слово религ1я совершенно отсут- 
ствуетъ, °) она имъ не нужна, даже, по мн$Фн!о ихъ, вредна 
для человЪка, а потому противъ нея сл$дуетъ вести борь- 


1) Аиеева Е. свящ. „Исторический грЪхъ“, прилож. къ журн. 
„ВЪкъ“ вып. [\. Стр. 10. 

2) Аггеева свящ. Цит. выше, стр. 9. 

3) Есть книжка Ев Рихтера «Сощалъ-демократическия картинки 
будущаго*. Въ ней ‘рисуется (въ формЪ  разсказа)—какова будетъ 
жизнь вЪ то время, когда наступитъ царство соц!алъ-демократ!и. 
Всъхь сторонъ жизни касается авторъ, позабывая только одну— рели- 
г1озную.... - 
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бу. И они ведутъ страшную борьбу съ христанствомъ и 
его служителями. Отголоскомь этой борьбы и является 
наша современная св5тская литература о пашихъ пасты- 
ряхъ. Чрезъ каждую строку современныхъ очерковъ о на- 
шемъ духовенствЪ сквозитъ одно желан!е подорвать его 
авторитетъ, осмфять церковное дЪло. Не ищите въ этихъ 
очеркахъ безпристрастной оцЪнки д$ятельности духовен- 
ства. Все въ нихъ тенденц!озно, все направляется къ одной, 
указанной выше, цзли—осм$ять христ1анскую - религию, 
таинства Церкви, ея служителей. Имъ вужно одно—вы- 
травить религ1озное чувство, убить въ человЪкЪ вЪзру въ 
Бога. Вотъ предъ нами 0. Георг, герой разсказа 
Баранцевича ‘) „Шодз молотом, несомнввный соц1алъ- 
демократъ. Въ уста этого священвика, убЪдившагося, что 
дВло его, лично, во главЪ тысячь народа, съ хоругвями и 
крестами, ходатайствовать предъ Государемъ объ улучше- 
ни народнаго быта, не увфнчалось усп5хомъ, авторъ вкла- 
дываетъ, слёдующую фразу: „Такъ слЪдовало! Такз нужно 
было/ Престижь уничтожень, 6в%ра убита... разстрьля- 
на... А мнЪ..—-и усм$шка его сдЪлалась лукавой усмёш- 
кой человЪка себф на ум$,—а мнЪ слава!“ Подъ о. Геор- 
г1емъ очень прозрачно выводится герой 9-й января 1905 года 
священникъ Георги Гапонъ, принадлежащий, какъ извЪ- 
стно, къ соц1алъ-демократической партш, и почему знать, 
что фраза, приведенная нами выше, не есть точное воспро- 
изведене словъ несчастнаго пастыря— политикана? 

Что все сказанное нами объ отношен1и лЪвыхъ пар- 
т къ религМи имфетъ извЪстное основан1е, убфдиться не 
особенно трудно. Вспомнимъ, напр., миматюру А0л0708в- 
кина ‚,Чаюиие исцълещя“, 2) въ которой осмФивается 


1) „Журналъ для всЪхъ“, 1906 г. № 8. 
2) „Литературные вечера“, 1907 г. № 5. 
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вЪра православнаго человзка въ чудеса отъ мощей св. 
угодниковъ; разеказъ имковскаео: *) „Бе домь пасты- 
ря“, рисующий пастыря— предателя, нарушителя таинства 
покаян1я; стихотвореше „Л. Семенова „Си...”, въ кото- 
ромъ авторъ зло подсмфивается надъ вЪрою голоднаго 
мальчика въ помощь Божлю: 

„Возвращается мальчикъ отЪ Боженьки, 

Возвращается мальчикъ безъ хлЪба. 

Устали голодныя ножевьки, 

ОбЪгали вожки все небо. 

Н$тъ хлЪба у Бога, 

Спи мой родименький“ °)... 

Но особенно поражаетъ чувство православнаго чело- 
вЪка стихотворене „Л. Семенова *) „Объдня“. Стихотво- 
ренте „ОбЪдня“ представляетъ, такъ сказать, резюмэ всЪхъ 
разсуждевй нашихъ невфровъ о христ1анств5 и ея служи- 
теляхъ. Оно старается обратить въ прахь самое дорогое 
дла православнаго христ!анина таинство--св. причащеня, 
основу, краеугольный камень всего христ1анства.  Служи- 
тели церкви ‚попы, бородатые, сЪдые. жирно-масляные “) 
злые‘, по изображен1ю автора, „совершали злое дЪло“.... 
Обратите вниман!я хотя на обрисовку авторомъ внЪшняго 
вида пастырей въ указанномъ стихотворени, и вы УбЪди- 
тесь въ мысли, какъ пристрастны наши современные шпи- 
сатели. Все время насм®шливое „полы“, почему то непре- 
мВнно ‚.жирно-масляные, злые".... Неужели вс наши па- 
стыри таковы? Безпристрастный наблюдатель, ратующий 
только за истину, никогда не написали бы такъ. А о. 
Григор1й Петровъ, напр., котораго извЪстный писательсклй 


') ‚.Народчая ВЪсть“ 1906 г. № 2. 

2) ‚Трудовой Путь“ 1907 г. № 1—2. 3) То-же. 

1) Срав. „Русский Голосъ“. Цит. по „Христ!анину“ 1607 г. № 8, 
стр. 319 и дал. 
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кружокъ не чуждается и, повидимому, даже уважаетъ, 
тоже „жирно-маслявый и злой?" А онъ также совершаетъ 
то великое таинство, которое называется „злымъ дВломъ, 
убствомъ“. 

8) Выше вами было упомянуто, что не одна  либе- 
ральная печать отрицательно относится къ церковному дз- 
лу и вашимъ пастырамъ. Ум5ренные оргавы печати и даже 
духовные допускають надъ ними грубое издЪвательство, 
Чмъ же эго объяснить? 

Повидимому; нетерпимость къ пастырямь умЪренцой 
литературы объясняется той парт1Иностью, какая создалась 
въ Росеи за послЪдн!е особенно годы. Революцщтонное дви- 
жев1е, распространившееся въ Росси и до сихъ поръ все 
еще волнующее ее, выдвинуло множество самыхъ  разнооб- 
разныху парт. Не сразу главари парт поняли, какую 
великую силу для каждой парти представляетъь  духовен- 
ство. Когда же убЪдились въ необходимости привлечь ду- 
хивенство на свою сторону, то начали форменную противъ 
него осаду. ОднЪ парти! старались привлечь наше духо- 
венство своими исконными русскими началами (‚правосла- 
ве, самодержав1е и народность), обБщанемъ господства 
православной церкви вадъ прочими вЪроисповздан1ями; 
друге сулили обновленную земную жизвь, со всЪми ея бла- 
тами, обЪщали ‚устроить уже здЪсь ва землЪ царство ве- 
бесное“ (Гейне). И какъ было не увлечься обфщавлями! 
Рай на земл6—чего послЪ того искать? 

И духовенство наше дЪйствительно увлеклось реклам- 
ными зазыван!ями различныхь политическихь парт. ВмЪ- 
сто того, чтобы стоять выше ихъ, быть совершенно без- 
парт ными, согласуя свое отношене къ парт1ямъ исклю- 
чительно только съ завЪтами Евангел!я, наши пастыри 
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выступили активными ихъ участниками——одви парт1й кон- 
сервативвыхъ, друг1е— либеральныхъ ').: 

Возникла пара1йвость среди духовенства. Оно увлек- 
лось постепенно борьбою. Партвая борьба отразилась и 
на совремевныхь литературвыхъ произведен!яхъ. Либераль- 
вая печать бранила и бранитъ духовенство, принадлежа- 
щее къ парт1ямъ консервативнымъ; охранительная же  пе- 
чать ругаетъ батюшекъ——либераловъ. Конечно. если бы дЪло 
ограничилось только личностями, то бЪла была бы только 
наполовину. Но, къ сожалЪ но, борьба личностей пере- 
шла въ борьбу противъ церкви. 

Закончимъ свой „наброски“ искреннимъ пожелашемь 
6с%мМ5—пастырамь быть на высотЪ своего долга, чтобъ не 
давать врагамъ своимъ никакого повода къ оскорбитель- 
ному къ нимъ отношен!ю; литературнымъ лЪфтописцамь—- 
безпристраст1я въ оцЪзнкЪ пастырской дЪятельности; дЪя- 
телямъ же политическимъ пожелаемъ оставить пастырей 
въ сторон отъ ихъ партШной вражды. Надъ во$ми же 
да водворится миръ и любовь—единстренное, что можеть 
привести къ желанному покою нашу  многострадальную 
родину!... 


С, Артодболевскай. 


—>>==_— 





1) Либеральные бтюшки въ литературБ, напр.,—о. Виеанскй въ 
романЪ Свфтлова ‚„,Вешн!Й потокъ“ (Вст. Европы 1906 г., №№ 1—4); 
о. Станизлавь въ раз. Шотаненко: ‚Непреклонный 1ерей“ (Русск. 
Богат. 1995 г. № 11). 
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Церковная проповЪъдь. 


Пропов$дь въ древности и теперь.—Причины упадка проповфди.— 
Проповфдь и художественная литература.—ПроповЪдь и школа. 


«Епископъ или пресвитеръ. не радящй о причт и 
людяхъ, и не учапй ихъ благочесттю, да будетъ от- 
лученъ: аще же останется въ семъ нерадЪни и лВности, 
да будетъ изверженъ> (58 прав. апостольское). Въ такой 
суровой формЪ отлился взглядъ древне-христ1анской церк- 
ви на важность и необходимость церковной проповзди. 
Отлучене и даже извержен1е изъ сана грозили епископамъ 
и пресвитерамъ, въ случав нерадЪв!» ихъ о проповздани 
слова Божя. На церковную проповЪдь тогда  смотр$ли, 
какъ на неотъемлемую часть богослужешя, а мряне да- 
же обнаруживали иногда склонность предпочитать пропо- 
вфдь евхарист1и. Пропов$5дь въ первые вЪка христ1анств 
слЪдовала обычно непосредственно за чтенемъь  евангеля. 
Толниы не только христанъ, но и оглашенныхь и даже 
язычниковъ стекались къ этому времени въ храмь въ та- 
комъ количествЪ, что переполняли даже притворъ. Но по- 
сл5 пропов$ди церковь значительно иустЗла. На это ука- 
зываетъ въ одномъ` изъ своихъ словъ св, Тоаннъ Элатоустъ. 
„Частое эту великую толпу, которая собралась теперь 
здфсь и съ такимъ вниманемъ слушаетъ меня, искалъ я 
въ сотъ священный часъ (во время пресуществлев!я Св. 
Даровъ) и нигдЪ не находилъ ея, и глубоко долженъ былъ 
я вздыхать о томъ, что вы съ такою ревностью слушаете 
товорящаго вамъ сораба, тЪсня другъ друга и выжидая до 
конца, а когда Христосъ является въ святой Евхарист1и, 
Церковь оказывается пустою“. 

Какая полная противоположность съ пашимъ време- 
немъ. Правда, въ селахъ богомольцы ло традищи даже 
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придвигаются къ аналою пропов$дника, нэ) обычно мало 
выносять изъ пропов$ди, часто забывая то, что вынесли, 
туть же за порогомь храма. Въ городахъ же, особенно 
въ ТЪхъ приходахъ, гдЪ богомольцы принадлежать къ бо- 
ле интеллигентнымь классамъ, наблюдается еще боле 
худшее явлене. Едва увидятъ присутствующие въ церкви 
аналой или услышать предваряющля пропов$дь слова: ‚Во 
имя Отца и Сына, и Св. Духа“, какъ Церковь тотчась 
пустбетъ.., 

ПЪлый радъ совмфстно дфйствовазвшихъ причинъ до- 
велъ церковную. пропов$дь до такого состоян1я, лишиль ее 
силы и значеня. Въ ряду этихъ причинъ едва ла ве с3- 
мой главной является подчивене Церкви государству, въ 
которое необходимо долженъ былъ выродаться союзъ меж- 
ду православною Церковью и государствомъ, Церковь бы- 
ла привлечена на службу государству и, вмфсто своихъ 
собствевныхь  самоцЪнныхъ цфлей, поставила на первый 
планъ осуществлене чуждыхъ ея пряродБ  государствен- 
ныхъ цЪлей. Въ результатЪ явилось принижене  церков- 
ныхъ идеаловъ, оскудЪн!е духа религознаго общен1я, этой 
основы церковной соборности и близости Церкви къ на. 
роду. Религ1озная мысль сгала засыпаль. Церковь о мзо- 
гомъ принуждена была говорить сообразно съ характеромъ 
и. направлешемъ въ данный моменть государственной 
политики. Отсюда цфлый рядъ однихъ явленй жизни самъ 
собой оказался изъятымъ изъ области церковной пропо- 
вЗди, а друг1я авлен1я должны были трактоваться съ 
строго опредЪленной точки зрЪн1я. Явилась цензура про- 
повфдей, задачей которой сдЪлалось главнымъ образомъ 
даже не наблюден!е за правильностью высказываемыхь въ 
пропов®дяхъ религ1озныхъ взглядовъ, а надзоръ за полити: 
ческой благонам$ренностью ихъ содержан1я. ДЪятельность 
настыря-проповфдника была сведена къ представленю 
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двухъ-трехь проповфдей вь годъ. ПроповЪдане помимо 
этой обязательной нормы и вн надзора цензуры ° легко 
могло сдЪлаться своего рода исповЪдничествомъ. Пропо: 
вЪдническ1е таланты гибли. Для проповфди живой, горя- 
чей, убЪжденной, дЪйственной не оставалось м5ста. ВмЪ- 
сто того, чтобы говорить то, что подсказываетъь пастыр- 
ская совзсть, сообразоваться съ ея велф ями, пастырн 
изъ повятнаго чувства самосохранен1я предпочитали читать 
по книжкВ кЪмъ то, когда то и гдЪ то составленную про- 
повфдь, одобренную цензурой и слфдовательно безопасную 
для проповфдника. Вотъ какъ сталъ исполняться завЪть 
Апостола: ‚проповЪдуй слово, вастой во врема и не во- 
время, обличай, запрещай, увЪщевай со всакимъ долготер- 
пфвемъь и назидавемъ“ (8 Тим, ГУ, 2). 

Вторая причина упадка проповЪдвичества—-аскети- 
ческ1й характеръ иропов5ди—тЪсно связана съ первой и 
является ея слЗдствемъ. Разъ проповфдвикъ не могъ го- 
ворить всего, что думалъ и чувствовалъ по поводу явлен!й 
окружавшей его жизни, естественно ему было войти въ са- 
мого себя и все внимане по неволЪ сосредоточить на уче- 
ни 0 личномъ спасенши человЪка. И вотъ въ промовЪдяхъ 
начинаеть усиленно разрабатываться идея самоспасеня, да 
еще въ самомъ аскетическомъ духЪ. Для идеаловъ христ1- 
анской общественности и культуры, для указана путей 
провикновен1я Евангелля въ общественныя челов$ ческая от- 
ношен1я, путей примирен!я Церкви и государства—не ос- 
талось мзста въ пропов$дяхъ. Если же иногда проповЗд- 
ники и касались этихъ вопросовъ, то такъ неопред®ленно, 
нер$шительно и неясно, что придавать какое либо значе- 
не этимъ пропов$дямъ и руководиться ихъ указанями въ 
жизни совершенно не представилось возможнымъ. Живая 


религ1озная личность, ея интересы совершенво игнорирова- 
Л! СЬ. 
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Естественно, что живыя христанск1я души бЪжали отъ 
такихъ проповздей и искали удовлетворен1я своимъ рели- 
гознымъ запросамъ, смотря по обстоятельствамь и усло- 
вамъ своей жизни— то въ раскол или сектахъ, то въ 
произведен1яхъ писателей, особенно философовъ и беллетри- 
стовъ. Къ нимъ, особенно къ художественной литератур$, 
перешла власть вадъ идейной жизнью русскаго народа, 

Надо сказать, что русская литература съ честью несла 
эту выпавшую. на ея долю работу. Отрицая явленйя совре- 
менной жизни, она въ то же время всегда’ служила обще- 
челов$ ческимъ интересамъ и, между прочимъ. особенное 
вниман!е уд®ляла вопросамъ религ1ознымъ. Самое понлт!е 
о поэт%-художникЪ отлилось въ русской литератур в въ ве- 
личавый образъ пророка, пробуждаемаго „отъ заботъ сует- 
наго свЪта’ гласомъ Бога. Искан1е правды религ1озной со- 
ставляетъ характерную черту русской литературы и пола- 
гаетъ свой отпечатокъ на всЪ поставляемые и разр шас- 
мые ею вопросы. И вотъ т же самые интеллигенгы, ко- 
торые б%гуть отъ церковной проповЪди, съ жгучимъ, вдум- 
чивымъ интересомъ встр$чаютъ каждое новое художествен- 
ное произведеше, затрогивающее религ!озно-нравственные 
вопросы. И это потому, что художественвая литература 
прямо ставитъ эти вопросы, настойчиво стремится къ ихъ 
разрЪшеню и разрзшаетъ ихъ обычно не въ духЪ по су- 
ществу эгоистическаго самоспасентя, а въ духЪ любви ис- 
тинно христ1анской, всеобъемлющей. 

Это дЪло должна была бы выполнять церковная про- 
повЪдь, но она его не выполняетъ. 

Наконецъ третьей причиной упадка проповфди являют- 
ся особыя внфшнйя услов1я проповфдничества въ школ и 
на церковной каоедр®. Отр8шенная отъ живой жизни ду- 
ховная школа, съ ея схоластической наукой, и на  пропо- 
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вфдь не могла посмотрзть не съ схоластической точки 
зря. И вотъ она все внимаше сосредоточила не на 
кизневной сторонф пропов$ди, не ва ея содержанш, а на 
форм. Духовная школа тщательно разроботала гомилети- 
ку пропов$ди, оставивъ въ сторонз ея Евангельское со- 
державе и жизневное примфнен!е его къ современной дЪй- 
ствительности, 

Достаточно привести н$зсколько выдержекъ изъ при- 
нятато въ семипаряхь учебника гомилетики протоерея 
9аворова, чтобы увидЪть, какую яркую картину религ1оз- 
наго формализма представляетъ эта семиварская „наука“ о 
проповзди. 

— ПроповЪдь бываетъь видимо скудна духомъ спаси- 
тельности, когда пропов$дникъ не освящаетъ слова досто- 
покленяемымъ именемъ Господа Тисуса (т. е. рфдко упо- 
минаеть имя Христа въ проповзди). 

— Слогь проповфдническй долженъ быть повсюду 
прониквутъ слововыраженями церковно-библейскими, чтобы 
получился характеръ священный. 

— Если рЪчь пороповЗдника приближается по внфш- 
ности къ слову свзтскому, не свято такое слово проно: 
въдническое... ПроповЪдь такого рода никогда не можеть 
располагать душу къ христ1анскому богомыслиюо, 

— Голову проповфднику приличнЪзе всего держать 
прямо и, при обращени къ той или другой сторов$ слу- 
шателей, обращать ее вмфстЪ съ цфлымъ корпусомъ. Не- 
прилично поднимать голову высоко, ни опускать ее низко. 
Во всЪхъ чертахъ проповздника должна выражаться скром- 
ность, соединенная съ священною важностью и степенностью. 

Наполняя подобваго рода наставленями головы буду- 
щихъ проповздниковъ, духовная школа не даетъ имъ сама- 
го главнаго—тЪхъ свёдён религозныхь и научныхъ, ка- 
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к1я необходимо имЪть проповЪднику, чтобы поучать дру- 
гихъ. Духовная школа, не только средвяя, но и высшая, 
не даетъ будущему пастырю пропов$днику достаточныхь 
свЪдЪнШ по литературЪ, естествознав1ю, научной (а не 
семинарской) философ!и и психологи, общественвымь на- 
укамъ и даже старается лишить его возможности  само- 
стоятельно пр!обр$тать познамя изъ этихъ областей. До 
апр%ля прошлаго года студентамь Московской духовной 
академ возбранялось, вапр., читать сочипеня Добролю- 
бова, Писарева, Шелгунова, Михайловскаго, мног1я произ- 
ведетя Милля, Кетль, Спенсера, Шапова и мн. др., какъ 
разъ т№хъ авторовъ, сочинен!я которыхъ необходимо знать 
проповфлнику, чтобы отчасти боротьея съ ними, отчасти 
находить въ нихъ подтзерждене и разъяснене тЪмъ исти- 
намъ, воторыя пропов$дникь хочетъ внушить своимъ слу- 
шателямъ, воспитаннымъ на атихь авторахъ. 
Устранен1емъ указанныхь главныхъь причинъ упадка 


церковной проиов$ди и должна начаться борьба за ея 
возрожден!е. 


Н. Смоленск. 


Что можеть сдЪлать священник? въ дёлё улуз- 
шеня крестьянскаго хозяйства. 


По идеБ своего служен!я, пастырь церкви долженъ 
заботиться о всЪхъ сторонахъ жизни своего пасомаго,— 
т, с, не только духоввыхъ его потребностяхъ, но и 06ъ 
_ улучшени матер!альнаго быта. Необходимый кусокъ хлЪба, 
здоровое жилище, сносныя общественныя отношен!я и под., 
—все это формулируетъ здоровый духъ и правильный нрав- 
ственный укладъ человЪка, Напротивъ, нищета и безправе 
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ведутъ къ понижен!ю нравственнаго уров-я, а 
къ одичанию, озв5рентю. 


дальше—- 


По сложившимся обстоятельствамъ русской жизни, въ 
настоящее время сельсюй священникъ и безпрепятственно 
и самымъ продуктивнымъь образомъ можеть повлять 


на 
улучшене сельскаго, крестьянскато хозяйства. Что такое 
вляне вполнЪз возможно и несомв$нно дастъ самые бла- 


пе результаты, въ этомъ едва ли кто будетъ сомнЪваться. 
Нашъ крестьянинъ туго поддается на всяк1я новшества, но 
только дотолЪ, пока не увидитъ прим$ра подъ бокомъ. А 
разъ онъ убфдился на практик$, что вотъ эта новинка 
для него очень полезная вещь, онъ никогда не откажется 
примЪнить ее къ своему хозяйству, т$мъ боле если ви- 
дитъ, что данную новинку испробовалъ самъ ‚,батюшка»““. 
Газеты недавно разсказывали, какую роль играеть въ 
поднят1и сельскаго хозяйства итальянское духовенство. И 
на самомъ дДЪлЪ, послЪднее въ этомъ отношении могло 
было бы быть хорошимъ примЗромъ для нашего духовенства. 
Изв стно, напр., что недавно, въ 1895 г., вЪсколько 
итальянскихъ священвиковъ пр1обр$ли имБнье въ Ремедел- 
ло и предоставили управлеше этимъ имфвьемъ священнику 
Богсиньори. опытному агроному и автору многочисленныхъ 
популярвыхъ сочинешй по земледЪЗ лю. Бонсиньори пустиль 
въ дВло минеральное удобрене и травос$ян1е, и что’ же? 
До того бЪдное и разоренное име въ первый же годъ 
не только окупило всЪ затраты, но и дало прибыль. Тамъ, 
гдВ прежде нельзя было добывать пшеницы болфе 11 
мфръ, стали получать 20 и даже 60. Тамъ, гдЪ едва мог- 
ли питатьея тошря животныя, нынВ содержатся и обильно 
прокармливаются обширныя стада тучнаго скота. Если вы 
посфтите земледЪльческую колон1ю въ Ремеделло, то при 
вид ея роскошныхъ луговъ, пшеничныхь и маисовыхъ по- 


бр 


лей вы подумаете, что земля, которая приносить такую. 
обильную жатву, принадлежитъ къ числу первоклассныхъ. 
по своему плодород1ю; однако же, вы ошибетесь: эта 
земля еще такъ недавно считалась безплодной, Доста- 
точно было только двухъ лЪтъ, чтобы преобразовать скуд- 
ную почву въ цвфтущ!я поля и увеличить втрое-вчетверо. 
продукты всякаго рода. 

Не правда ли, какъ все это поучительно для нашего 
сельскаго духовенства? И оно можеть такъ же придти на 
помощь народу, напр., съ устройствомъ недорогихъ „опыт-. 
ныхЪъ“ полей, „показательныхъ’ садовъ и огородовъ. Не 
вадо забывать, что нагладность разумныхъ способовт. 
обработки земли дЪйствуетъ ва сознане крестьянина 00- 
лфе убЪдительно, чЪмъ любое отвлеченное разсуждене. 
Такъ, напр., въ Волоколамскомъ у$здЪ Московской губ. 
крестьяне очень быстро убЪдились, что при зам$нЪ трех- 
полья новымъ сЪвооборотомъ съ травос$яшемъ клевера,— 
несмотря на сокращене площади зерновыхъ хлЪбовъ, общая 
сумма сбора хлЪбовъ не только не уменьшается, но даже 
возрастаетъ. Цодъ вллящемъ этого опыта спросъ на сЪме- 
на клевера былъ такъ великъ, что управа едвл» могла съ 
нимъ справиться, крестьяне готовы были занимать деньги 
изъ 36°/о, а иногда даже изъ 100, лишь бы только 0бза- 
вестись клеверными сЪменами. ТБмь же самумъ объяс- 
няетея безпримфрный въ исторш сельскаго хозяйства 
фактъ, что къ 1903 г. крестьянскихъ обществъ съ траво- 
сЪянемъ имЪлось уже 168 и имъ принадлежала большая 
половина всей надЪльной земли въ уфздЪ, 

Въ настоящае дни помощь духовенства была бы 0с0- 
бенно благ. временна. Какъ извфстно, у насъ разрЪшается 
аграрвый вопросъ. Кь великому горю земли русской, съ 
легкой руки кадетствующей братш, при дикомъ подевисты: 
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ван!и крайнихъ революс1онныхЪ партий, крестьянинъ оста- 
новился на мысли, что главная причина его горя деревен- 
скаго—малоземелье. А отсюда слБдовалъ логичесв1й выводъ: 
взять землю у помфщиковь да разл$лить между собою, 
воть сразу и богатыми будемъ. НЪтъ, не въ грабеж —ис- 
ходъ, не въ многоземельв счастье. Есть другой путь, 00- 
лфе разумный и надежный. Путь этотъ—разумное, улучшен- 
ное хозяйство. Наше крестьянское хозяйство изъ рукъ 
вонъ плохо: въ среднемъ десятина даетъ у насъ 80 пудовъ. 
Между тЗмъ, при улучшенномъ веден!и хозяйства, та же 
десятина можетъ дать 200—300 п. хлБба! Скажите, что 
же за охота воротить десять десятинъ, при современной 
крестьянской обработкЪ, и получить съ нихъ 300 пуд.? Не 
лучше ли толкомъ убрать одну десятину, чтобъ получить 
тЪже 300 .пудовъ? Есть и другая сторона въ вопросЪ. 
Происходитъ громадная земельная эволюг1ля. КромВ част- 
выхь сдфлокъ, подлежитъ ликвидац1и, т. е. передачЪ отъ 
правительства крестьянамъ свыше 10 милл1оновъ десат. земли. 
Правительство задалось цфлью познакомить крестьянъ и 
перевести ихъ при этомъ на хуТорское, отрубное хозяй- 
ство. А это мФропрят!е только и возможно при условяхъ 
интенсивнаго и усовершенствованнаго хозяйства. 
Очегидно, въ томъ и другомъ случаяхъ, Т.е., и въ 
знакомств крестьянъ съ улучшенными способами хозяй- 
вичанья на землЪ, и въ дач полезныхъ сов$товъ при пе- 
реход5 на хутора сельское духовенство могло бы оказать 
своей паств$ громаднфйшую, неоцЪненную услугу. Ч%Вмъь? 
Прежде всего добрымъ совзтомъ, а затЪмъ и болЪе всего 
добрымъ примфромъ! Если бы священникъ на своей цер- 
ковной землЪ, или на огород, или въ церковной оградз, 
продЪлалъ т0, что теперь такъ назрЪло къ разр шенио, 
если бъ это. продфлавное еъ любовью и идейной  пастро- 
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енностио, увфичалось успЪхомъ,-какое великое дЪло было 
бы сдЪфлано на этомъ маленькомъ клочкЪ, въ этомъ ма- 
ленькомъ опытЪ! Въ вемъ самымъ вЪрнымъ способомъ раз- 
рёшалея бы тотъ велик аграрный вопросъ, который со- 
ставляеть альфу и омегу нашего „освободительнаго“  дви- 
женя и который такъ обильно питаетъ нашу несчастную 
революцю—пугачевщиву. 

Съ чего же можно начать священнику свою созида- 
тельную работу? 

Конечно, съ того, что въ его силахъ, что имфетъ 
ближайшее отношеше къ кростьянскому обиходу, что мо- 
жетъ, поэтому, скор$е всего заинтересовать крестьянина. 
Намъ кажется, что опыты съ грядовой культурой хлЪбовъ 
должны въ этомъ случаЪ стоять на первомъ план$. 

При 14 № Пэнз. Еп. ВЪдомостей была  разослана 
брошюра Н. А. Демчинскаго: „Земли или разума?“ Въ ней 
разсказывается, какихъ результатовь можно достигнуть 
при грядовомъ способз посЪфва и уборки нашихъ хлЪбовт, 
10-1юля Н. А. Демчинсюй быль въ ПензЪ и въ губерна- 
торскомъ дом читаль лекцю на ту же тему. На лекщи 
были, между прочимъ, сельскле священники ближайшихъ къ 
ПензЪ приходовъ, сельск1е учителя и крестьяне. Надо было 
видЪть, какое внечатлВнте произвела лекц1я на слушателей 
указанныхъ категорй. ДЪиствительно, друге глаза откры- 
вались у многихъ на все крестьянское дЪло, и на крестьян- 
ское хозайство въ ‘особенности. Одинъ слушатель изъ кре- 
стьянъ тутъ же заявилъ; „вотъ еслебъ такъ съ нами го- 
ворили въ селахь, и волноваться было бы не изъ чего“... 
Воть заюворит-то Такв, кажется, п обязаны теперь, 
прежде всего, сельске священники. По крайней м5рЪ5, Н. 
А. Демчинсюый  проситъ всЪхъ присутствующихъ на лек- 
ци нын®шнею же осенью продфлать то, что онъ теперь 


—685-— 


пропагавдируетъ. ‚,Нужно помвить. что эти  предположе- 
ня могутъ сдЪфлаться фактомъ, а тогда перспективы бу- 
дуть необъятны“,-говорилъ онъ. Н. А. выразилъь пожелане, 
чт0бъ его брошюры были разосланы при Енар. ВЪд. Ре- 
дакц!я охотно исполняетъь его желашеи съ своей сторовы 
присоединяется къ предложеню Н. А. и просить. священ- 
никовъ попробовать нынЪ же грядовую культуру и затЪмъ 
опытами подЪфлиться и съ самимъ г. Демчинскимъ по ука- 
занному имъ въ брошюрЪ адресу и вообще съ читающей 
публикой. 

За вс$мъ тЪмъ, у священника, кромЪ указаннаго опы- 
та, остаются въ распоряжении тысячи случаевъ, когда бы 
онъ могъ явиться новаторомъ не только по сельскому хо- 
зяйству, но и по огородничеству, садоводству, пчеловодству 
ит. Д. 

„Если въ молитвЪ, запов$данной намъ Христомъ, за- 
ключается мольба не только о ниспослан1и вамъ хлЪба’ ду- 
ховнаго, о пришестви паретв!я Божля, но тамъ есть мо- 
литва и о хлБ0Ъ насущномъ на каждый день нашего су- 
ществован1я, то труды въ дЪлЪ хобываня этого хлЪба 
столь же благословенны, какъ и труды въ дЪлЪ внутрен- 
вяго устроев!я души человЪка. 

Й пастырь, призванный къ созидашю тфла церкви 
Христовой, не доженъ быть равнодушен КЪ ГОлОДНЫМЪ 
членамъ своего прихода и потому вс$ми мзрами обязанъ 
помочь имъ въ дЪл$ агрономической помощи, внося свЪтъ 
науки въ темвыя надодныя массы. Будь у насъ хорошо 
поставлено сельское хозяйство, „аграрный“ (земельный) 
вопросъ че заявлялъ бы о себЪ съ такою жгучесетью и не 
питалъь бы пашу кровавую революцию, отъ которой сто- 
неть и содрагатся наша многострадальная родина. ВсЪ 
толки 0 захватахъ и раздЪлахъ земли у насъ подхваты- 
ваются не столько потэму, что у многихь хозяевъ земли 
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дЪйствительно слишкомъ мало, сколько потому. что хозяй- 
ство ведется изъ рукъ вонъ плохо. Кому же, какъ не 
пастырямъ церкви, близко стоящимъ къ народу, порадЪть 
объ этомъ дфлЪ, отъ котораго зависитъ мирное благоуст- 
роеше дорогого отечества? Вфдь революц!я развращаетъь 
не только хорошихь гражданъ, но и вЪфрныхъ сыновъ церк- 
ви Христовой, нерЪфдко, обращая ихъ въ кровожадную 
толпу, забывающую Бога и совЪзеть. Чье же дёло  высту- 
пить на борьбу съ этимъ злом (Русе. Пол“.) 
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СлБдовало ли закрывать въ ма мёсяцё  на- 
стоящато года Пензенскую духовную семина.- 
рю? °) 

Посл довавшее, по распоряженю Св, Синода, 23-10 
‘мая с. года, закрыт1е Пензенской духовной семинарии 
сильно взволновало духовный мфъ нашей епархии. Послы- 
шались вопросы: за что? по какимъ основан1ямъ? Стали 
говорить о невинно страдающихъ питомцахъ, о несправед- 
ливости наложеннаго наказан1я и под. РазъЪхавпиеся по 
домамъ родителей и родственниковъ воспитанники своими 
разсказами не разъясвяютъ правдиво, въ какомъ поло- 
жен1и находилась семинар!я въ несчастные дни уб1йства ея 
ректора, а только подливали и подливаютъ, по пословиц%, 
масло въ огонь. Они представляютъ себя такими овечьами, 
что для довфрчиваго и наивнаго человЪка  дЪйствительно 
можетъ явиться вопросъ: да слфдовало ли закрывать шко- 
лу при наличности такихъ прекрасныхъ питомцевъ? 


1) Данная вЪ замЪткЪ окраска трагическому событ!ю такова, что 
ее нельзя принять безъ оговорокъ. Не сильно ли стущены краски? 
Ред. 3 
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Нашь отвЪтъ на лоставленный выше вопросъ можетъ. 
‘быть только одинъ— да, смьдовало. Мы, оговоримся, далеки 
конечно, отъ мысли, что закрыт1е семинар!и въ настоя“ 
щемъ году принесетъ какую-либо существенную пользу 
школьному дЪфлу, излёчить ея недуги (дЪлаемъ эту оговор- 
ку, основываясь по примфрахъ недавняго прошлаго), но, 
тЪмъ не менфе, повторяемъ, положительво рфшаемся ут- 
верждать необходимость закрыт!я именно Пензенской семи- 
нари посл кроваваго въ ней происшествя. Почему-же? 

Воспитанники семинар1и въ одивъ голосъ говорятъ— 
мы не уб1йцы, убилъ кто-то постороннй. Хорошо. Можеть 
быть и такъ. Хот$лось бы даже вЪрить, что убца вы- 
шелъ не изъ подъ крова родной намъ семинар. ТЪмъ не 
менфе и вы, питомцы Пензенской семинар1и, всетаки, ви- 
новны въ совершившемся ужасномъ событии..... вы С0446- 
ствовали ем. И это не ваши выдумки, не пустыя сло- 
ва. Всеяый мало-мальски наблюдательный человфкъ  дол- 
женъ быль замфтить ваше отвошене къ совершившемуся- 
печальпому факту. Не вы ли кощунственно вели себя во 
время павихидъ по почившемъ? Кто, во время выноса его 
праха изъ квартиры въ семинарскую церковь, сидя на 
окнахъ, ПЪлъ веселые романсы и игривыя шансонетки? 
Сколько васъ было въ церкви во время литурги и от- 
пфван!я? Простился ли кто изъ васъ съ почившимъ? Не 
вы ли при всемъ собравшемея народ® нагло кричали; „до- 
вольно пЪть, пора и волку пить“? Проводили ли вы прахь 
почившаго къ мфету его вЪчнаго успокоен1я? Вспомвите, 
говорили ли вы, что провожать его (почившаго) не стоитъ? 
Неужели, наконецъ, никто изъ васъ не могъ, хотя двухъ 
——трехъ словъ прощалёныхъь сказать своему начальнику, 
погибшему такъ’ трагически? 

Спросите же самихъ себя, ‹вою совфеть-—пусть "а 
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отвЪтить вамъ: поступали ли вы въ тв горькме дни “акъ, 
какъ слздовало бы поступить, если бы не пожелали от- 
крыто выразить своего сочувств!я совершенному °убству? 

Разъ5хавшись по своимъ домамъ, вы, вм сто правды, об- 
манываете своихъ родителей и знакомыхъ, выдумывая раз- 
личныя причины вашего отсутств!я при погребеми почив- 
шаго. Доходитъ дЪло до смЪшного— будто кто-то  соби- 
рался васъ бить, если бы вы пошли на кладбище. Прости- 
те, если я назову вашь страхъ чепухою, пустою — выдум: 
кою; Если вы боялись какихъ то невидимыхъ враговь на 
улиц, то кого же боялись вы въ семинарскомъ храм? 
Мы простояли 20-го мая всю службу въ немъ и никакихъ 
приготовлев!й къ вашему избленю не замЪтили, такъ что 
вы спокойво могли присоединиться въ тфмъ двумъ  десят- 
камъ (почти изъ 400 человкъ) вашихь товарищей, кото- 
рые, хотя можетъ быть и изъ любопытства, но вее же 
были въ храмв. Можно было (если вы уже такъ боязливы) 
не участвовать и въ вывосв почившаго въ церковь, во 
едва ли слфдовало ‘подчеркивать свое отсутетые иъшемъ 
игривыхъь пЪсенъ въ лицо печальной  процесси. Если не 
стоилъ, по вашей терминолог!и, почтентя почивпий вначаль- 
никЪ. то во всякомъ случа, стоили почтен1я тЪ святыви, 
которыя предшествовали его гробу.... 

Не въ осуждене васъ, питомцы, написаны эти строки. 
Вы заслуживаете только сожальшя. Пишемъ же  ихъ 
для Того исключительно; чтобы ваши родители и род 
ственники знали отъ пгеторонняго и безпристраетнаго свидЪ- 
теля, какъь вели вы себя въ ицечальные дни убйства и 
убЪдились бы, что на вашей сов$сти лежитъ вина, за ко- 


торую вы теперь и несете достойную  кару. 
Олин 
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Царевщинскй  церковно-приходский СовётЪ. 


11-го Люня. с. г. оковчилея годъ. существувавя Ца- 
ревщинскаго. . церковнаго приходскаго совЪта, СовфЪтъ въ 
прошедшемъ году состоялъ,. подъ преде$дательствомь при- 
ходскаго. свящеввика, изъ, непремЪвныхъ членовъ-псаломщи- 
ка, учителя, церковнаго ‚старостыи 1.2 членовъ-крестьянъ. 
Вефхъ .собран!й, въ теченле года было. 30,  постанов- 
лен!й..25. Постановлен1я касались разныхь сторонъ  при- 
ходской . жизви —перковнаго. хозяйства, нравственной  с1о- 
роны, ‚прихода, церковно-приходекой школы, . обществен- 
ныхъ ДЪль. и продовольствуя. Еве 
Вопросы ‚по. церковному хозяйству обсуждались, живо 
и съ бодыпимъ интересомъ. Одни ‚члены предлагали . что-ни- 
будь пр1обрЪсти ВЪ храмъ, друг1е.- зам чали. . неотложную 
потребность . въ ремонт. и исправлении обветшавшаго, и 
попорченваго, а нЪкоторые, находили вужнымъ возстановить 
исчезнувшее. Но постановлен! но церковному хозяйству 
был) немного, гл. обр. велЪдстве недостатка средств и 
отчасти, вел дств!е, неблаговременности. 
Особаго вниман!я заслуживаетъ постановлене совЪта 
0 введени строгаго контроля отчетности прихода и, рас- 
хода церковныхъ суммъ, Недовольствуясь ежемБеячнымь сче- 
томъ денегь и записью. расхода представителями отъ при- 
хожань, церковно-приходекй совЪтъ производил ‚ неодно- 
кратно ревизшо церковной наличности и вмфниль, пред- 
ставителямъ въ обязанность по истечени каждаго мЪсяца 
записывать въ особую тетрадь: сколько и на что быль про- 
изведень расходъ; сколько и откуда получено дохода, При 
этомъ должно. показать. въ „ отдБльности —котельковый 
_6боръ, пожертвовав!я, переходяния суммы и др. поетупле- 
ня, кромЪ выручки за свЪчи. Стараемь  церковно-при- 
ходскаго совфта пр1обрЪтена икова Божей Матери худо- 


— 690 — 


жественной работы съ чеканнымъ золотомъ фономъ, раз— 
мфромъ 8Ж1 ар. стоимостью 75 руб. 

СовЪзтъ усиленно заботился объ увеличени церковной 
доходности, изыскивая для этого посторонн!я средства, 
производилъ чрезъ своихъ членовъ добровольный сборъ пло 
своимъ прихожанамъ, сдалъ въ аренду водопой на базар- 
ной площади одному крестьявину съ тЪмъ, чтобы деньги 
поступили въ пользу церкви. Во время ярмарки ставили. 
вЪсы для взвфшиван1я кононли и др. товаровъ и продук- 
товъ, за что установили минимальную плату въ пользу 
церкви, заставивъ такимъ образомъ и арендатора илощади 
брать за взвфшиван1е по таксф, а не произвольно. 

Воспользовавшись предложевемъь зав$дующаго 8 про- 
довольственнымь участкомъ дать какую-лабо общественную 
работу получающимъ (езплатное  продовольстве,  совЪтъ, 
первымъ долгомъ, занялся приведен1емъ въ порядокъ клад- 
бища. По назначеню совЪта, прихожане, получающе без- 
платное пособ1е мукой, обрыли его глубокой канавой, по- 
правили могилы, поставили ворота, прекративъ такимъ об- 
разомъ доступъ скота на кладбище; обвалили землей всЪ. 
т$ мета около каменной церковной ограды, гдЪ образо- 
вались впадины, чтобы предотвратить порчу ст$нъ ограды 
и особенно угловыхъ башенъ. Насыпали земли ва  пото-- 
ловъ и въ подиолъ церковной сторожхи. Заравняли ровъ. 
около церковно-приходской школы. За всЪфми этими рабо- 
тами члены совЪфты сл$дили по очереди. 

Принимая близко къ сердцу нравственное  состояне 
прихода, совфтъ не разъ имфль суждене о мфрахъ борьбы 
 противь нравственнаго разложевя м%стнаго населения, 
особенно молодежи. Съ Этою  цлью состеллось постанов-- 
лен!е запретить молодежи по ночамъ дфлать сборища, со- 
провождаемыя пЪн1емъ пЪфсенъ, пляской и неприличнымъ. 
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поведенемъ, о чемь предаожить сельском "сходу "составит. 
`приговоръ, а въ случаз неисполнев!я этого постановленя 
дЪлать ув щане родителямъ непослушныхъ дЪтей. Лицамъ. 
ведущимъ крайне нетрезвую жизнь, а между тЪмь прося- 
щимь пособте, сов5тъ дЪлалъ увфщане, Одного крестьяни- 
на, сквернословившаго при вынос покойника. совЪтъ поста- 
‚ новилъ предать братскому суду приходскаго собраня. Въ 
храм члены сов$та слЗдили за благочинемъ, при совер- 
шен{и богослужен1я не позволяли разговаривать, безъ ну- 
жды ходить, особенно слфдили за дЪтьми, запрещая имъ 
шалить, выходить часто изъ храма, играть въ церковной 
оград$. Во время  двувадесятыхъь праздниковъ наблюдали 
порядокъ при помазан!и св. елеемъ, при освящени воды, 
вербъь, при лобзав1и плащаницы, креста Господня и еван- 
теля. При крестныхъ ходахъ слЪдили за благоговВ йнымъ 
обращенемъ съ иконами, стройностью и порядкомъ самой 
процесси. 

Приходсюй совзть имВль суждеше и относительно 
-обученя  дЪтей въ м$фстной церковно-приходской школЪ, 
причемъ выражено было пожелаше, чтобы дЪтей, обучаю- 
щихся вь школЪ, заставляли читать попреямуществу статьи 
религ1озно-нравственнаго содержав!я, или жит!я святыхъ. 

ЧКелая имЪть свёдЪн1я о томъ, что творится на бЪ- 
ломъ свзтЪ и въ тоже время получать чтеше изъ пер1о- 
дической печати назидательное и душеспасительное, совЁтъ 
выписалъ газету „Волоколъ’. Газета поступала для чтен1я не 
только членамъ совЪта, но и всЪЗмь прихожанамъ. Особен- 
ный интересъ представляли приложен1я къ этой. газетЪ 
„на каждый день“, 

— Побольше бы вотъ такихъ листочковъ! Съ удо- 
вольствемъ-бы почитали, говорили члены ' совЪта. 

— Душа въ нихъ отдыхаеть. Каждому полезны. По- 
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читаль бы ихъ, глядишь-—и ‘одумалея бы, пересталь 1во- 


рить безчинства, побоялся бы трф‹а. Для ‘назидательнаго“ 


чтения совфтъ пр1обр$ль въ церковно-школьную библ!отеку 
30 книгь религтозно-вравствевваго содержаня. 

Въ лЪла общественныя, хотя совфтъ п не вмфшивался, 
но ТФмМЪ не менфе по поводу каждато ислючительнато’ слу- 
чат имВль суждене ва засЪдан!яхъ. Такъ, вапр., при за- 
ключенти услов1я на сдачу ‘участка  общественвой земли 
подъ паровую мельницу, по дзлу съ старообрядцами 0бъ 
отказЪ ихъ нести церковно-хозяйственныя повинности: 

Но больше всего дЪфятельность сов$та заключалась въ 
обезпеченти и распред®лен!и иродовольствя ‘ голодающимт 
мЪстнымь жителямъ. СовЪтъ неоднократно входиль съ 
просьбой къ подлежащимъ властямь пли 00ъ увеличен! 
ссуды, или о продлен! ея ва боле ‘продолжительное вре- 
мя, собиралъь  свфдЪв1я объ истинно нуждающихся и ‘до- 
ставлялъь о нихъ списки, Совфть исходатайствоваль  вза- 
мЪнъ столовыхъ потребное количество муки въ  добавокъ 
къ получаемымъь 80 ф. на Ъдока для бол5е бфдныхъ. Не 


легкая работа выпала на долю совЪта по `распредЪленя. 


безплатнаго п0соб1я между  истинно-нуждающимися. Нуж: 
но отдать честь членамь совфта-—въ продозольственномъ 
дфлВ они работали энергично, нелицепруятно и добросов5ет- 
но. Только при помощи ихъ можно было разобраться въ 
просителяхъ, кто изъ нихъ истинно-нуждающ! ся, ‘кому 
оказать пособе. Кром® продовольств1я мукой, совЪть ^ис- 
ходатайствовалъь безплатное ‘пособ1е ‹б$днзйшимъ ’прихо- 
жанамя, дровами’ въ КоличестьЪ 8’ кубическихь” ‘сажёнт: 


Совфтъ ходатайствовалъь также о дозволени сбора сушни- 


ка въ ближайшихъ казенныхъ лфеныхъ дачахт ‘для воЪхъ 
жителей прихода. СовЪтъ оказалф помощь ‘недостаточному 
одному крестьянину, у‘которато’ пала лошадь, выдавъ ему 
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изъ’ ‘средетвъ“ ‘совфта” заим“образно “10. руб:” на ^^ покупку 
‘зошади’ подъ росйиску, за Поручительствомъ ‘двойхъ благо- 
ватежныхь прихожанъ изъ 12°”/о годовыхъ. 

Въ  течеше года совЪзтъ располагалъ  слБдующими 
средствами: "получено отъ' земствя 295 р. девьгами. “из- 
расходовано 283°р. 97`к: ‘осталось к® 1 Зюня ев: г; Тр. 
3 к получено’ оттуда же 1228 и. `20’ф. мукой; израехо- 
довано ‘775 ‘щ,, осталось 455°н. 20 ф., соботвенвыхъ 
средствъ въ течен1е "года поступило ва приходъ 24 р. 91 
к. израсходовано 6 р; 15 к., осталось ЗТ.. 76 к. и вь 
долгу 10’р.:;’веего 18 р. 76°к.: 

Говоря о ДЗятельности ‘церковно-приходскаго  совЪта 
нельзя’ умолчать ‘о’т$хъ непреодолимыхъь  препятетв!яхъ, 
когда постановленя оказывались только постановленями 
и никакого ‘примЪненя не имфли, не потому, что’ эти 
постановленя сами по себЪ были неосуществимы, ‘плохи, 
не‘имфли никакого вЪса и значеня, а потому, что в00б- 
ще приходеке совЪты функцтонируют® пока безъ  опре- 
дфленныхь правилъ и ‘организации, не имфя  никакихъ 
юридическихь правъ; дЪйствуютъ на основани  проектовъ, ' 
выработывая ‘сами’ себЪ правила: находясь ‘часто’ подъ 
давленемъ общественнаго  мн$н1я и прислушиваясь неволь- 
но къ’ требованямъ ’‘прихбжанъ, въ больышинствЪ, ‘отри- 
цательнымь. ’'Постановлене совЪта, напр. о прекращения 
вочныхь ‘Гульбищь молодежи не’ было’ осуществлено факти- 
чески: -—Сельск!Й сходъ выслушалъ предложене ‘совфта, но 
не поддержаль` его’и не принялъ никакихъ мБръ къ 0су-. 
ществленио. гота 

"На ‘ходатайство’ приходскаго ‘совЪга’ правительетвен- 
ныя ‘учрежденя” никогда ‘неё отв чали, ‘а если ‘привимали 
ихь къ свЪяфнию и исполнен!ю, то ‘вели дЪло исключитель- 
но съ приходскимъ священником, игнорируя’ совВтъ, какъ 
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чоридическую еливицу. Безправность и неопред®ленвость 
своего положен!я совЪть испытываль и въ тЪхъ случаяхъ, 
когда постановлялъь сдфлать увфщане кому вибудь изъ 
прихожанъ, чтобы исправить невыносимо безнраветвенное 
ихъ поведеше. Одни изъ нихъ отказывались явиться въ 
собране членовь совфта, друге являлись, но не хотФли 
выслушивать братское слово членовъ. „Это дЪло не ваше, 
что я пьянствую, а прошу пособ1е“` заявиль одинъ изъ при- 
хожанъ.— Кто нынче не пьетъ, говорилъ другой. ВсЪ 
пьютъ. А мн почему не пить? Я не на ваши деньги пью! 
Хотите— даете продовольствае, хотите—нЪтъ, о продолжалъ 
онъ, это ваша воля, а усовЪщевать меня можеть только 
зотъ батюшка, а вамъ законъ не далъ этого права и я 
васъ. слушать не желаю. 

Самое, важное. препятств1е къ развиттю  дБятельности 
приходскаго совЪта заключалось въ недостаткЪ денежныхъ 
средствъ. Пока средства совфта пр1обр$тались чрезъ кру- 
жечный сборъ, который далъ, какъ выше показано, незна- 
чительную сумму. Другихъ источниковъ нЪтъ и въ буду- 
щемъ не предвидится, Воспользоватьея самообложешемъ 
было. невозможно. Прихожане бЪдны; но если бы они 
были и достаточны, то и тогда едва ли у сов$та будетъ 
возможность воспользоваться этимъ способомъ. Въ нему и 
безъ того часто прибЪгаютъ въ сельскихъ приходахъ. 

Задачи совЪта и намфрен!я, правда, были широки. 
СовЪтъ не прочь бы завести. аптечку, открыть. обществен- 
ную библютеку-читальню, устроить потребительную лавку, 
оказывать помощь нуждающимся кредьтомъ, б$днымъ 0ез- 
‚возвратной ссудой, сиротамъ и. престар$лымъ пр!ютомъ; 
но. все это, осталось неосуществимыми мечтами, разбившись 
въ прахъ о скудость и недостаточность средствъ, 

Немаловажным препятствлемъ къ развит. дЗятель- 
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ности совЪта служить еще и недостатокъ свободваго вре- 
- мени, которымъ необходимо иногда бываеть располагать 
членамъ совЪта, Заватые ‘полевыми и домашними ‹ хозяй- 
ственными работами, они не только не могутъ удЗлить. 
времени на исполнен1е какихь либо дЪль по обязанности 
члена, по часто не имютъ возможности за недосугомъ. 
являться на собран!я. Люди ‘они въ большинствЪ › небога- 
тые, одинок!е, имъ каждый часъ дорогъь для своихъ  дВлъь;. 
между тЪмъ по обязанности члена имъ приходится прово- 
дить за работой иногда нфсколько двей. Если же завести 
аптечку, потребительскую лавку и проч., то отъ нихъ по- 
требуется значительная затрата времени и главное— без- 
платнаго труда. Нельзя, конечно, требовать оть нихъ не- 
посредственнаго участ!я въ ведеши этихъ дфль, но вЪдь и 
на то, чтобы . послЪдить, провЪрить, навести ревиз!ю, а 
можетъ быть и оказать помощь, не мало нужно времени. 
(Собственныя же дла земледЪльца-домохозяина настолько: 
хлопотливы, ‘что онъ всегда бываетъ занат». Онъ не мо- 
жетъ сказать, какь фабричный, или ремеслевникъ, —я отра- 
боталь 8-—10 часовь въ сутки и свободенъ. Проработаль 
—14 ч. п опять все дЪла, скотинку нужно убрать, дро- 
вецъ приготовить‘ и т. д. Правд`, зимой бываетъ много и 
свободнаго времени, но’ оно. неопред$ленно, а когда нужно, 
его нЪтъ. 

Удручающее ‹ впечатлЬв1е произвели новые выборы 
членовъ  созфта ‘ва ‘приходскомъ собран по окончания 
срока службы прежнихъ  членовъ. Ирежде. чфмъ  присту- 
пить къ выборамъ, ‘а, какъ предсфдатель приходскаго со-. 
вфта; обрисовалъ ‘дЪятельность совфта за истекиий годъ и 
далъ подробный: отчетъ: въ. тЪхъ : суммахъ, кама въ  его- 
распоряжени находились. Въ. заключеше, находя дфатель- 
ность ‘совфта плодотворною, ‘я благодариль членовъ за 
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оказанную мн$ помощь и ‘за полезную ‘дЪятельвость дая 
всего общества. Я разечитываль, чтоли приходекое собра- 
неовыразитъ как-нибудь, по оевоему,: благодарность; г или 
одобрене: Но  собраве ‘молчало. Когда же предложено 
было приступить къ. выб. рамъ. одной трети с членовъ, е.ео- 
гласно $ 84. проекта устава’ Высочайше. учрежденнаго 
присутствля, ‘въ отвзть послышались. голоса:—ВсЪхь: ем$- 
нить!—Будетъ, послужили! Другихъ. надо: выбрать! И -.66- 
бран1е ‘избрало ‹ почти веЪзхьъ вовыхь членовь, изъ: старыхь 
снова; были ‘выбраны четверо. Забравовали в5которыхь энер- 
гичныхъ, хороню грамовныхь- членовъ, а вмфсто ихьо вы- 
брали заурядныхъ, неграмотвыхъ. Выбирали не по. достоин- 
ству; о вто ‘первый наоглаза попалел, внереди, селолль, 
или больше другихь и громче кричаль. 
В. Любимовъ, 


—><=<=__ 


По поводу’ своеволя”“ и“ развращеня ° ‘учащейся мо- 
одежи, 


Множество ‘нестроен!й” всякато рода переживает наше 
отечество въ вастоящее время. Но. среди везхт этихь! не, 
‚ сгроенй  ссобенно тяжелою скорбью’ отзываются въ о серд- 
цахъ многихъ волневтя среди учащатося ювошества. `Волва 
общественнато движентя‘ не миновала’ и нашей’ ликолы. Юво- 
ши и’ дфти, какъ наиболЪе’ о впечатлительные, поддались 
недоброму” влян!ю людей) сфющихь’ ‘смуту, и перестали 
оказывать повиновен{е своимъ родителямь и наставникамъ, 
Забывъ: о‘томъ; чтозимъ нужно ‘учиться и ‘учиться, пр!об- 
орфтать необходимыя“ для ‘жизни позван1я; ‘усоверненство» 
ваться духовно, .возрастая в5 мужа совершенна во ить} 
возрасти исполиеня `Х ристова(Еф.о4; 13); юноши и д$- 
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ти стали съ полнымъ превебрежешемьъ относиться къ своему 
прямому дЪлу и, не обращая вниман!я на увфщав!я старшихъ, 
рёшились заняться преобразоватемъ школьной жизни по 
своему вкусу, по своимъ желан!ямъ, а мног!е изъ НихъЪ 
выступили даже на поприще преобразован1я и жизни 
общественной и государственной. ЗахотЪли юноши и д$ти 
полной для себя свободы. И вотъ они отказываются слу- 
шать своихъ наставниковъ,—поносятъ ихъ и даже иногда 
бъютъ ихЪъ. Они желаютъ изучать только то, что ИМЪ 
нравится,—какъ будто они могутъ вполнЪ сознательно и 
съ должною осмотрительностью отнестись къ своему выбо- 
ру! Они тяготятея исполнешемъ религ1озныхъ обязанностей, 
желали бы избавиться отъ посфщевня храма Божля, не 
хот$ли. бы молиться и въ классахъ предъ ученемъ и 
послф ученя и ужъ, безъ сомнфн!я, не молятся дома. 
Многе изъ нихъ не знаютъ любви къ родинз и преданно- 
сти Царю своему. Даже боле того, нЪкоторые изъ вихъ 
съ легкимъ сердцемъ, по неразумВнио своему, ‚ становятся 
въ ряды враговъ родипы и Царя и въ рукахъ людей зло- 
намЗренныхъ являются нерЪдко оруд1емъ исполненя пре- 
ступныхъ замысловъ. Что же сказать объ исполнен!и юно- 
шами и дЪтьми закона нравственнаго? Не видимъ ли мы, 
что еще въ самомъ раннемъ возраст дЪти лишаются 
своей чистоты и невинности, знакомясь на опыт съ про- 
явлен1ями зла и порока? Не замЪчается ли, что въ на- 
стоящее вреуя мягкое доброе сердце дитяти очень рано 
тгруб$еть и ожесточается* Р%дкостью становятся лЪти, 
почтительныя и послушныя своимъ родителямъ, ’учтивыя 
къ ближнимъ. Часто встр$чаются так1я, которыя привыкли 
уже ко лжи, къ грубости и ко многимъ порокамъ. Можно 
встр$тить дзтей и на скамьЪ подеудимыхъ, совершившихь 
тяжюыя преступлен1я. Не дорожать они и собственной 
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жизнью и н5которые изъ нихъ очень легко разстаются 
съ нею. Не мудрено, что, при такомъ состояви юношества, 
школа, въ особеннноети высшая, изъ святилища науки 
превращается въ арену политической борьбы. Не мудрено, 
что такое состояне юношества повергаетъ въ глубокую. 
печаль всЪхъ, кто искренно любитъ дЪтей и желаетъ доб- 
ра имъ. Печалятся и вс добрые граждане земли родной. 
ДЪти и юноши-—цвфтъ страны нашей, надежда земли рус- 
ской, И если этотъ цвЪтъ уже отцвЪлъ, не успфвши рас- 
цвфсть, то что же можеть ждать отъ нихъ земля русская 
въ будущемъ? Глубоко скорбя о такомъ печальномъ по- 
ложев!и дЪтей своихъ, родители и общество отыскиваютъ 
причины этого печальнато явлен!я, чтобы найти и сред- 
ства къ его устраненлю. Прежде всего указывается на не- 
строевя общественной жизни и проистекающ1я  отеюда 
движен1!я, какъ на первую и главную причину  волнен1я 
юношества. Не скрываютъ и того. что приверженцы край- 
нихь парт1й преступно. пользуются юношествомъ, какъ го- 
рючимъ матераломъ для достижен1я намфченныхь ими 
цзлей. Причиву волнев1й дЪтей находятъь и въ ненормаль- 
иомъ положеши школы, въ недостаткахь и  злоупотреб- 
лен1яхъ въ постановкЪ учебнаго и воспитательнаго дФла. 
Не щадять и руководителей школьныхъ, считая ихъ не- 
пригодными, неподготовленными къ своему дЪлу. Указы- 
вають и на недостатки семейнаго воспитан1я дЪтей, на 
недостатокъ добраго родительскаго влляв1я. На этой  по- 
слЪдней причинз прискорбнаго положен!я юношей и дЪтей 
и мы остановимъ здЪсь свое внимаше и укажемъ на то, 
какъ должно быть поставлено воспитан1е дЪтей въ семьБ 
и какое въ этомъ дЪфл$ участ1е должно принадлежать 
матери. 

ВсБмъь извЪстно, что впечатлЪн!я, получаемыя нами 
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въ равнемъ дЪтствЪ, неизгладимо запечатлваются на 
- нашей душ$ и остаются памятными челов$ку до могилы. 
ВсЪмъ известно, что привычки, пруобртенныя въ дЪтствъ, 
съ большимъ трудомъ измфнаются въ жизни посл$дующей. 
Каждый изъ насъ съ особенною отрадою останавливается 
на свЪтлыхъ воспоминан1яхь дЪтства, когда мы пережива- 
ли святыя и возвышенныя настроен1я въ особенныхъ ^слу- 
чаяхъ нашей дЪтской жизни, въ особенности въ дни ве- 
ликихъ церковныхъ торжествъ, какъ напримБ5ръ, въ дни 
святой Пасхи, Рождества Христова и друге. Эти отрад- 
ныя воспоминан1я скрашиваютъ вамъ и скорби жизни на- 
стоящей, и мы какъ будто снова переживаемъ прежнее 
состояе дЪтской невинности и чистоты, какъ будто 
смрадъ и ядъ грЗха не касался нашей души. Многихъ эти 
добрыя воспоминан1я дЪтетва охраняютъ отъ зла въ дни 
испытанй и скорбей, многихъ они отрезвляютъ среди 
служеншя ихъ страстямъ и порокамъ и праводятъ къ в$рЪ 
въ Бога и доброд$тельной жизни. ; 

Если такое значене въ нашей жизни имбютъ тЪ ду- 
шевныя настроеня, которыя мы переживали въ дЪтствЪ, 
то возрастомъ дЪтекимъ особенно должны мы дорожить и 
пользоваться имъ, чтобы насадить въ сердцахь дЪтей нашихъ 
с№мена в$ры и доброй жизни, вызвать въ нихъ любовь КЪ 
Богу и ближнимъ, обогатить ихъ на всю послЗдующую 
жизнь свфтлыми и возвышевными воспоминан1ями, предохра- 
нить ихъ отъ равнодушия и прессупленя. Съ этою цЪлью 
жизнь дитяти съ колыбели должна быть окружена такою 
внЪшнею обстановкою, которая не грязнила бы его вооб- 
ражен!я прдставлевнями и изображенями гр5ха и порока, 
& напоминала бы о БогЪ и небф. Поэтому-то  благочести- 
вые родители украшаютъ жилища свои и въ особенности 
комнаты дЪтей изображен1ями священными, устраняютъ изъ 
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обстановки жилищь излишнюю роскошь, обстановляютъ ихъ 
только предметами необходимости. Для наиболЗе сильваго 
воздЪйств1я на душу ребенка въ религ1озномъ направлени, 
сни, какъ можно чаще, приводятъ его въ храмъ Божй, 
чтобы здЪсь самая обстановка напечатлЪ ла въ его душЪ 
святые образы Господа, Его Пречистой Матери и святыхъ, 

Ч Жизнь окружающихь дитя служитъ всегда примЪромъ 
для него. И если Премудрый о взрослыхъ говоритъ, что 
обходящийся сх мудрыми будетх мудр, а кто дру- 
жится с5 глупыми, развратится (Притчи Соломона 13, 
21), то что же сказать о значени для дЪтей окружающей 
ихъ среды? Окружающе дитя и словами, и всЪми  дЪй- 
ств1ями своими оставляютъ въ душЪ его глубовй  отпеча- 
токъ. Потому, какъ осмотрительны должны быть въ своихъ 
словахъ и дЪйств1яхъ взрослые, когда среди нихъ находят- 
ся дЪти. Они должны со всею тщательностью слЪфдить за 
собою, чтобы никакое праздное слово не сорвалось съ 
устъ ихъ и не послужило бы сЪменемъ грЪха для  дБтей, 
чтобъ никакое дурное ихъ дЪйств1е не вызвало подражан!я 
у дБтей. Если же такъ бдительны и осторожны должны 
быть т, кто даже случайно встр$чается съ дЪтьми и 
производитъ ва нихъ, повидимому, только мимолетное впе- 
чатлЪн1е, то какая особенная строгость въ отношени къ 
себЪ требуется отъ тЪхъ, кто постоянно окружаетъ дЪтей, 
пользуется ихъ уваженемъ и любовью: отъ ихъ родителей, . 
воспитателей и близкихъ родственникъ. Родители и близ- 
вя къ дфтямъ лица въ самихъ себЪ должны являть при- 
м$ры глубокой, искренней вЪры и доброй жизни, если хо- 
тятъ они воспитать дЪтей въ вЪрЪ и добродЪтели. Ови 
должны учить ихъ не словами только, а дБлами всей жиз- 
ни своей. Въ этомъ отношени въ особенности должно 
сильно сказываться вмяве матери. Мать, по самой при- 


— 701 — 


родЪ уже; а также и по положеню своему въ семьЪ, наи- 
болфе близка къ своему дитяти. Она по преимуществу 
пользуется его любовью и расположенемъ. Ея вмяне 
па нег-“, въ особенности въ раннемъ дЪтствЪ, неотразимо. 
Этимъ вмян1емъ и положенемъ своимъ она и должна поль- 
зоваться, чтобы возгрЪть въ сердцЪ дитяти духъ вфры и 
любви. 

Вотъ какъ изображаеть нашь отечественный Святи- 
тель неотразимое вл1ян!е доброй матери-христ1анки на дитя 
свое въ религ!озномъ направлени: „Мать, предметь всей 
любви и иъжности дитяти, стоить съ благоговЪйнымь вы- 
раженшемъ лица и молится предъ иконою Спасителя; датя 
посмотритъ то на нее, то ва образъ-—н не нуждается въ 
длинныхъ объяснен1яхъ того, что это значитъ: вотъ первый 
безмолвный урокъ Богопознан!я“. (Изъ слова Преосвящен- 
наго Амврос1я Харьковскаго), Примфромъ своимъ пробуж- 
доя  религ1озныя  чувствован1я и представлен!я въ  душЪ 
дитяти, мать можетъ и многими другими своими дЪйствтя- 
ми научить свое дитя вЪрф въ Бога, молитвз Ему. „Овна, 
такь говоритъ тотъ же Святитель, наблюдаетъ, чтобы 
дитя не оставалось ни на минуту безъ св. креста, возло- 
женнаго на него при крещен1и; она предъ глазами дитяти 
прикр$пляетъ къ колыбели св. икону; она призываетъ къ 
ней Ангела-Хранителя. Елва покажутся въ глазахъ дитяти 
первые признаки сознаня, едва начнетъ языкъь его намекать 
первыя слова, сна подносить его къ кивоту, освЪщенному 
лампадою, и, улазывая на икону Спасителя, говоритъ: это 
Богъ! И счастливо дитя, которое вмЪст$ съ первыми ре- 
чентями, доступными для его языка, усвоить это святое и 
достопоклоняемоее имя!... Это первое представлене о Богь, 
заложенное въ чистое воображене дитяти. мать попол- 
няетъ и поясняетъ изображениями Богоматери и святыхь 
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Бояцихъ". (Изъ слова Преосвященнаго Амврос!я). Про- 
буждая въ душЪ дитяти святыя молитвенныя настроенйя, 
уча его Богопознан1ю, мать можетъ руководить его и на 
пути добродЪтелн, ПослЪдетвая грзха въ природЪ человз- 
ческой рано сказываются и въ дЪтяхъ. Мать можетъ пре- 
дохранить дитя и отъ всякихъ уклоненй съ пути добра, 
уклонев1й отъ чистоты и невинности. „Мать—истинная 
христ1анка, по словамъ вышевазваннаго Сватителя, въ 
прежнее время непрестанно указывала дитяти: это грЪхъ 
А такъ какъ прежде срашились нарушен!я ве только за- 
повфдей Десятослов1я, но и воспиталельныхъ уставовъ церк- 
ви, то случаи остерегать дЪтей отъ грЪха представлялись 
часто... По ученю церкви, есть грзхи малые, ведущ1е къ 
великимъ. Дитяти говорили, когда оно просило пищи ско- 
ромной въ постный день или въ праздникъ до обЪдни: 
„гр»хъ“--э10 значило—учись воздержанш и терпн1ю; 
когда оно позволяло себЪ неприличвыя движен!я на молит- 
вЪ, говорили „грфхъ’—это  значило—учись  благоговЪ ню: 
уронило часть просфоры: „грЪхъ“—это значило—чти свя- 
тыню; небрежно + обращается съ хлЗбомъ: <грфхъ>—невни- 
ман!е къ дару Божлю; упрамится исполнить приказан!е 
отца или матери: «гр$хъ>— это значитъ-——повинуйся  за- 
конной власти» и т. п. Эти добрые премы воспитан1я и 
въ настоящее время должны быть прим$няемы матерями, 
если онЪ желаютъ научить дЪтей своихъ добродЪтелямъ 
христ1анскимъ. Примфры милосерд1я и сострадательной 
любви, проявляемой матерью въ отношеши къ близкимъ, 
въ особенности къ обездоленнымъ и несчастнымъ, должны 
пробуждать въ душЪ дитати горяч1я стремлен1я къ само- 
отверженному служев1ю ближнимъ, а предоставлене дЪтямъ 
доступнаго участ1я въ дЗлахъ милосерд1я можетъ укрФплять 
въ нихъ привычку помогать ближнимъ. 
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Если бы таково было семейное воспитан!е дЬтей, 
если бы такъ вляли на нихъ ихъ матери, то мы бы 
видЪли дЪтей горячо в$фрующими, вравственно-чистыми, по- 
слушными своимъ родителямъ, благожелательными и крот- 
кими. Если же дЪйствительность представляетъь намъ яв- 
леня иного противоположнаго свойства, то это показываетъ, 
что сами родители, прежде. всего, нерадятъ о воспитани 
дфтей  своихъ. Много ли нынЪз внимая и времени 
удфляется на воспитан!е дЪтей въ семьЪ? Занятые своими 
дфлами, оодители безъ призора оставляютъ дЪтей своихъ 
или поручаютъ ихъ наемникамъ. Бываютъ и наемники доб- 
рые, но и они не замЪнятъ родителей, Мало заботы при- 
лагаютъ родители и къ тому, чтобы оградить дЪтей оть 
дурного вллян!я окружающихъ. Даже болфе того, они и 
сами дурно влляютъ на дЪтей своихъ; не стфеняются по- 
вфетвовать предъ ними о грязныхъ дЪлахъ своихъ, а иног- 
да въ присутств1и дЪтей и совершаютъ ихъ. Не подавая 
добраго примфра дЪтямъ, они нерЪдко не стремится и д%- 
тей своихъ удержать оть нехорошихъ поступковъ, предо- 
хранить ихъ души отъ недобрыхъ чувствъ и настроен4й. 
Иногда сами родители укр$пляютъ въ нихь эти недобрые 
задатки, поощряя дЪтей, совершающихъ какой-либо дурной 
поступокъ, или оправдывая ихъ. Тогда забывается ими гроз- 
ное предостережеше Спасителя нашего: „/'0ре человьку 
тому, чреза которао соблазигз приходитз“ (Мале. 18, 
7,). Горе это и постигло уже родителей даже теперь, Юво- 
ши и дЪти вызываютъ теперь многими своими поступками 
только глубокую екорбь въ сердцахъ близкихъ свойхъ. 

Обратитесь же, православные христ1ане, къ завфтамъ 
матери нашей, Православной церкви. Примите отъ нея на- 
ставлен!е, какъ воспитывать дЪтей своихъ въ вЪфрз и люб- 
ви. Воспитывая дЪтей своихъ, обратите внимане и на са- 
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михъ себя. ДЪти, вЪдь, плоть отъ плоти вашей и кость 
отъ костей вашихъ. Если плохи они, то каковы же вы? 
Начните же исправлен1е съ самихъ себя. Вашъ примЪръ 
отрезвляющимъ образомъ подЪйствуетъ на  уклонившихся 
съ пути в$ры и праведности дЪтей вашихъ. Тогда и жизнь 
юношества мало-по-малу приметъ мирное течене. Тогда 
возгоритея въ сердцахъ вашихъ надежда, что Не 00 конца 
проеитвался на насё Господь (Пе. 108, 9), что не по- 
гибнетъ еще земля наша. (Воскр. чтен., № 7). 


ФР р © 


<> На имя Его Преосвященств» отъ священника 
церкви с. Стяжкина, Наровч. у., Николая Болоховскато, 
послвдовало прошене слфдующаго содержан!я. „Чувствуя 
большой упадокъ силъ и здоровья, и, по свойству своей 
бол$зни, почти не имЪя надежды выходить въ зимнее вре- 
мя на открытый воздухъ, и совершая богослужевше въ 
каменномь сыромъ и прохладномъ храмЪ только въ теплой 
одежд, всегда съ трудомъ и опасенемъ простуды, но въ 
же время Вашими Святительскими молитвами и милост!юо 
продолжая и желая продолжать, съ Божей помощю, еже- 
дневное служен!е божественной литурги, я осм$ливаюсь 
утруждать Васъ, Святый Владыко, всепокрийшею моею 
просьбою, соблаговолите, МилостивЪйпий нашь Отецъ и 
дорогой Архипастырь, разрзшить мн устроить, хотя бы 
временно, при церковномъ домЪ, въ коемъ им ю жительство. 
небольшую (деревянную,- м8рою: 10 аршинъ длины, 8 ар- 
шинъ ширины и 6 аршинъ вишины) домовую  церковь-ал- 
тарь съ престоломъ въ честь Успен1я Пресвятыя Бого- 
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родицы, и въ память и благодареве Всевышнему Промыс- 
лу Бож!ю о чудесномъ  избавлени Его Императорскаго 
Величества, возлюбленнаго Государя Нашего, Императора 
Николая П Александровича и Его АвгустЪйшаго Семей- 
ства отъ смертной опасности, угрожавшей ихъ драгоц®нной 
жизни изъ кромфшной тьмы адскаго революц1оннаго заго- 
вора. Средства, потребныя для устройства означенной церк- 
ви, охотно жертвуетъ л$сопромышленникъ города Спасска, 
Тамбовской губерни, села Виндрей крестьянинъ МатвЪй 
Никаноровичъ Кулясовъ. Въ случаЪ же, посл моей смер- 
ти, если эта церковь окажется ненужною при церковномъ 
дом, то она удобно и легко можетъ быть перенесена на 
мЪстное приходское кладбище. На прошени семъ фрезо- 
лющ1я Его Преосвященства, отъ 7-го юля 1907 года, 
послфдовала: „По вниманш къ особенно великому и рев- 
востно исполняемому о. Болоховскимъ молитвенному подви- 
гу во спасеше множества православныхъ, приходящих 
для молитвенваго съ нимъ общен!я, разрзшается устроить 
при дом теплый храмъ, по приложенному’ чертежу, и 
благословляется по устройств освятить его въ честь Ус- 
пеня Богоматери.“ 

© На прошени одного воспитанника Пензенской 
духовной семинар1и о предоставлении ему м$ста въ Ом- 
ской епарх1и резолюцая Преосвященнаго Омскато  послЗ- 
довала такая: ‚опасаюсь брать на службу воспитанниковъ 
Пензенской семинарии, просителю отказать въ прошени“. 

-<Ф ВслЪдстве ходатайства Его Преосвященства изъ 
св. (Синода высланъ для молитвеннаго дома въ селф Во- 
скресенской Саловкз, Инсарскаго. у%зда, малый кругъ 60" 
гослужебныхъ книгъ, 

—® Въ ночь на 24 Тюня въ церкви села Паньжи, 
Наровчатек. УЗзда, похищено около 6 руб. Злоумышлен- 
ники проникли въ храмъ чрезъ взломъ оконной рЪшотки, 


— 706 — 


-$> Въ ночь на 5-е юля было покушен!е на кражу 
изъ вновь строющейся церкви при сел ЗасЪчномъ, Пенз. 
у. Воръ, сломавъ замки, проникъ въ церковь, но такъ катъ 
зд$сь ни денегъ, ви цфнной утвари не было, то овъ и 
ушелъь ни съ чЪмЪ. 

< Въ ночь на 8 Поля изъ церкви села  Богослов- 
скаго, Пензенск. уЪзда, злоумышленниками, проникшими 
въ храмъ чрезъ взломъ оконной рфшетки, похищено около 
ее руб: 

< Въ ночь ва 10 Тюла подверглась ограбленио 
Митрофантевская церковь въ г. ПензЪ. Злоумышленники по- 
хитили напрестольный крестъ, потиръ, дискосъ и др. пред- 
меты священной утвари и денегъ около 100 руб. Всего. 
Убытка насчитывается до 2-0 руб. 

Аререйсяя служеня вв бюль мьсящь 1907 19099. 
1 тюля Его Преосвященство, Преосвященн йпий Епископъ 
Тихонъ совершаль въ Каоедр. собор% литургию. На литур- 
ги свящ, А. Ключаревъ произнесъ слово. Того же числа, 
по окончани вечерняго богослужен1я, Архипастырь совер- 
шаль въ с0бор$ молебзнъ Господу Шисусу Христу съ про- 
чтен1емъ акаоиста. По окончани молебна каоедр. прот. 
Г. С. Соколовъ произнесъ бес$ду „О жизни преподобнаго 
Серг!я, Радонежскаго Чудотворца“. 3 юля, въ Крестогой 
церкви была совершена арх1ерейскимъ служешемь литур- 
г1я и, по окончани оной,—панихида. 5 юля, Владыка 
совершалъь въ Крестовой церкви литург!ю. 7 1юля, въ 
Каоедр. соборЪ было совершено арх1лерейскимъ служенемъ 
всенощное бдЪн1е, а 8 юля, Его Преосвященство совер- 
шаль въ собор литургюо и, по окончан!и оной, — молебенъ 
Божей Матери съ возглашенемъ многолЪт!я. Того же 
числа, по окончани вечерняго богослуженя, Архипастырь 
совершалъ въ Каеедр. собор молебень Бозлей Матери и 
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посл 6-й пЪени канона читалъ акаеистъ Божей Матери, 

`Заступвиц$ рода христ1анскаго. По окончани  молебнаго 
пЪн1я ключаремъ собора была произнесена бесфда о томъ 
„Почему нужно обращаться съ молитвою преимущественно 
къ Богоматери? 9 и 10 поля, Бладык» совершаль въ 
Крестовой церкви литург. 10 1юля, по окончани литур- 
ги, быль отслуженъ молебевь преподобни. Антон1ю Печер- 
скому. 15 1юля, Архипастырь совершалъ въ Каеедр. собо- 
р$ литургю и, по окончан!и оной-—молебень Св. Равно- 
зпостольному Великому Князю Владим!ру съ возглашенемъ 
многолЪт1я. Того же числа, по окончани вечернаяго бого- 
служен!я, былъ совершенъ арх1ерейскимъ служешемъ мо- 
лебенъ Господу Тисусу Христу съ прочтешелъ акаеиста. 
По окончани молебна прот. С. Г. Архонтовъ приизнесъ 
бесВду на Евангельское чтеве. 


„ИВО. И ЗАМВТКИ. _ 


Подняте авторитета священника вв приходь. 
Калужское епархальное пастырское собраве вопросъ о 
томъ, что можетъ содЪйствовать возвышен1ю авторитета 
пастыря, разрёшило слфдующимъ образомъ. Это—1) стро- 
гое исполнене обязанностей и въ частности благоговЪйное, 
неспЪшное совершене богослужен1я, 2) добрая жизнь па- 
стыря и его семейныхъ, не подающая повода къ осужде- 
ню и соблазну; 3) нестяжательность пастыря въ `смыслЪ 
воздержаня отъ всЪхъ видовъ излишней требовательности 
п вымогательства; 4) обходительное, ласковое и участливое 
отношен1е къ прихожанамъ и, наконецьъ 5) дЪятельная 
помощь въ народной нуждЪ, врачебная помощь и т. п. 
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Такса за труды. Газета „Колоколъ“, обсуждая воп- 
росъ таксировашя прихожанами требъ, отправляемыхъ ду- 
ховенствомъ, высказываетъ сл$дующия мысли. Эта такса, 
если вникнуть въ нее серьезно, равносильна издЪвательству 
надъ перковью и духовенствомъ, трудъ котораго оцЪни- 
вается ниже посл$дняго мастерового. Возьмемъ, напр., 
заказную обЪдвю, за которую положено 50 к. причту, 25 
к. на церковь. Но вЪдь об$дня не можеть быть совершена 
безъ всенощной, которая идетъ никакъ не менфе 1'/> ч., 
да столько же обфдня. Въ причт —три лица и сторожъ 
Къ обфднЪ священнослужитель обязанъ канонами готовить- 
ся чтешемь ‚правила‘. Всего, такимъ образомъ. за трудъ 
не мензе 4 часовъ для 3—4 лицъ, или иначе говоря, 10, 
12 часовъ, значить на каждаго, совершающаго эти служ- 
бы, приходится въ часъ не боле 5 к. Принимая во вни- 
ман1е, что священникъ получаетъ три доли изъ заработан- 
ной причтомъ вуммы, что составить при такс въ 50 к. 
за обЪдню приблизительно около 38 к. за 3—4 часа 
службы или менЪе 10 к. за часъ священническато труда, 
а на долю трехъ низшихъ членовъ клира падаетъ всего 
лишь 12 к. или по 4 кв. за часъ труда!! Не нужно забы- 
вать, что всяк!й сверхурочный рабочий часъ на фабрикахъ 
расц$нивается мастеровымъ отъ 15—20 к. На церковь 
таксой положено 25 к. за литург1ю, между тЪфмъ, какъ 
одни просфоры стоять пе мене 15 к., сверхъ того нуж- 
ны церковное вино, свфчи, ладонъ, уголь. Или, напр.. трудъ 
отифвантя взрослаго оц$ненъ въ 75 к. и вь 50 к. кре- 
щен1е младенца въ 10 к. Но вфдь эти акты не только 
нужно совершить, но и внести въ метрики, составляющия 
главвВйпие для каждаго документы о состояни. Ну развЪ 
это уложене не плодъ чистоеврейскаго изд$вательства чадъ 
трудомъ и званемъ духовенства и надъ церковью Божией?! 
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Проповьди на политическая темы. Св. `Синодомъ 
циркулярно предписано губернскимъ арх!ереямъ, чтобы 
ими были приняты м®ры въ недопущеню священниковъ 
какъ сельскихъ, такь и приходскихь въ  городахъ 
произносить пропов$ди съ амвона на политическ1я темы, 
каковы бы ни были воззр$н1я проповздниковъ. Поводомъ къ та- 
кому 0с0бому предписаню послужило постановлен1е особаго 
присутствтя Синода, которое, при обсужщени этого’ вон- 
роса, нашло, что такъ какъ священникамъ предоставляет- 
ся возможность бесЪдъ на политическ1я темы. то мноме, 
пользуясь этимъ правомъ, злоупотребляютъ имъ, занимаясь 
агитацтей. 

Можно-ли священнику принадлежать во лъвымз, 
особенно ‘кз’ ревомлошонныме партиям? На этоть ° во- 
просъ газета ‚„Голосъ Правды“ (№ 500) отвЪ$чаетъ такъ: 
представимь себЪф, что депутатъ, приказчикъ по ироф- 
фессли, начнетъ пропов$дывать уничтоженте права собствен- 
ности и рекомендовать воровство при всякомъ удобномъ 
случаЪ. Полагаемт, что хозяинъ разечитаетъ своего опас- 
нато помощника очень скоро. Противъ вашихъ думскихъ 
рзчей, —скажетъ онъ оратору,—я ничего не имфю; можетъ 
быть, годовъ черезъь 500 он и приведутъ къ чему-либо, 
а, пока что, позвольте мн$ охранить свое добро отъ ва- 
шихъ рукъ“. И едва-ли многовластная Дума заставить хо- 
зяина не посягать на свободу мн$зн1я его риказчина. 
Нфчто подобное проявилось и въ случаЪ съ думскими „ба- 
тющками“. Синодъ не вторгается въ сферу ихъ детутат- 
ских мыслей и дЪйствьй, но имъкакъ священниваме — 
онъ не можетъ разрёшить на проповздей атеизма, ни рево- 
люц1онныхъ ругательствъ, ни одобрен пролитю челов че- 
ской крови. Сиводъ вправ$ и долженъ обезпокоиться во- 
просомъ, можетъ-ли онъ разршить держать Святые Дары 
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тЪмъ разбойничьимъь „лапамъ“, которыя недвусмысленно 
рукоплещущихь убйцамъ, а прл подходящемь случаЪ, мо- 
жеть быть и сами не прочь  швырвуть бомбочку, 
Государственная Дума не есть неограниченный  деспотъ, 
который можетъ вторгаться всюду: въ святая сватыхъ ре- 
лиги, въ семейные очаги, въ совЪсть гражданъ, въ рабо- 
ту судовъ, и если такую вел$пую ъысль еще держать въ 
ум думск!е „товарищи“, то пора привыкнуть къ тому, 
что подобное обстоятельство значитъ очень немного. 

„Отцы“ Тихвинск, Брилл1антовъ и компан!я могутъ 
оставаться вс$мь, чЪмъ угодно, но не духовными пастырями. 

Ех реформь дух. учеб. заведен. Въ Св. Синод» 
окончена сводка матерталовъ отнесительно вс$хъ  имЪв- 
шихъ мзсто въ послёднее время безпорядковъ въ духовныхъ 
семинар1яхъ. Судя по господствующей въ СинодЪ  тенден- 
ци, духовныя семинар!и къ началу будущаго учебнаго го- 
да не подвергнутся никакимъ реформамъ. „Осв. бюро’ со- 
общаетъ, что разр$шене вопроса о преобразовани семи- 
нарй будетъ зависЪть исключительно отъ всероссйскаго 
перковнато собора. 

Новые учебные планы и профраммы. Учебнымъ Ко- 
митетомъ при Св. СинодЪ получены отъ начальствъ духов 
ныхъ семинар! и духовныхь училищь отзывы по поводу 
введеныхь съ прошлаго учебнаго года новыхъ  учебныхъ 
плановъ и программъ. Отзывы эти разсматриваются въ 
настоящее время спещалистами, въ цфлахъ выаснен1я во- 
проса о томъ, каюя измЪнен!я необходимо произвести въ 
планахь и программахъ. (‚,Слово“) 

Родительская. совъщаня при духовно-учебныхв за- 
веденяхв. Родительское собране состозлось въ Вятской 
семинар1и съ участ1емъ семинарской корпоращи. Такое же 
собранше въ начал текущаго года состоалось м при Вят- 


У 


скомъ духовномъ училищ. Собраня были закрытыми. По- 
становили, чтобы правлеше училища чаще сообщало роди- 
телямъ о проступкахъ ихь дЪтей и даже указывало роди- 
телямъ средства воздЪйств1я на нихъ, но только не въ 
крайнихь случаяхъ, когда сыну грозить уже  увольнене 
изъ училища, а гораздо раньше; сообщало бы также о 
малоуспЪшныхь послЪ каждой четверти. 

Давво пора родителямъ взяться за свою прямую обя- 
занно сть-—воздЪйств!я на политиканствующихь юнцовъ изъ 
духовно-учебныхь  заведен!й. («Колоколъ> } 

Почему бунтуютэ духовныя семинати? Поставивъ 
этоть вопросъ, газета „Колоколъ“ ставитъ другой вопроеъ: 
почему не бунтуютъ католическая семинар!и и академ? и 
отвфчаетъ: Потому что тамъ ироченъ фундаментъь церков- 
ной дисциплины, надлежаще остороженъ подборъ учащихь 
и учащихся и неуклонно преслФдуегся цЪль духовной школы. 
А въ нашихъ семинар!яхъ? Учи всявй, по лучивший дипломъ, че- 
муикакъ теб угодно: ревиз!и рЪдки и халатвы; учись всяк, 
чтобы получить средвсе образсваве для поступлев!я затЪмъ, 
куда тебЪ угодво. Наша духовная школа не имфетъ конфес- 
‘с1ональнаго, какъ у католиковъ, характера. 3& счетъ цер- 
ковныхъ (а не духовенства) средствъ дЪти нашихь духов- 
ныхь пастырей и др. сословй проходятъ среднюю школу 
чтобы выйти изъ нея на всЪ четыре стороны. Получается 
не церковныя, съ опре дЪленнымъ обликомъ и твердо нам®- 
ченною цфФлью, школа, а каке то сбродвые шестил5тн!е 
курсы за чужой счетъ. И не мудрено, что изъ этихъ кур- 
совъ выходятъ бунтовщики Гапоны, еврействующе Григо- 
ри Петровы, сощалъ-архимавдриты Михаилы и пр. ‚‚ду- 
‘ховная“ мразь, которой м%сто ва „Днф“ Максима Горь- 
каго, а не у алтаря Христова. Нужно бы поискать лучша- 
го приложен!я тЪмъ 7 милл1онамъ, которые идутъ теперь 
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„отъ алтаря’ на содержавне, подъ видомъ. „духовно-учеб- 
ныхъ заведенш“, семинарскихь звЪфринцевъ. 

Министерство. народнао. просвьщеная, сдълало. за- 
проса. в5. училищный при Св. Синодь. совь& о пред- 
ставлени подробныхъ свфдЪнЙ о количеств церковно- 
приходскихъ школъ, обслуживаемыхъ наемными учителями, 
о количествЪ учащихся въ нихь и о степеви пригодности 
училищныхь здав!й. СвфдЪня эти министерству. необходи- 
мы,- -какъ передаеть ‚Слово,‘ при подечетЪ.  суммъ, по- 
требныхъ для введеня всеобщаго народнаго обучен!я; кром% 
того. министерству важно знать, какое количество церков- 
ныхь школъ могуть быть взяты мивистерствомъ, какъ 0бо- 
рудованныя (‚,Церков. Голосъ“). 

—® Мисс1онерское обозрЪ ше по вопросу: „170 сдьлано 
‚духовенствома для. народнаю  образовашя за пер0д 
1954-1905 1095, приводить слфдуюцщия данныя. Въ 1884 
г. церковныхь школь было 5,517, въ настоящее время 
имфется 43,842 сь 1,924,410 учащихся. Изъ-нихъ 18 
церковно-учительскихъ съ 1,14] учащихся, 416 второ- 
классвыхь съ 21,191 учащихся, 602  двухклассныхь съ 
69,514 учащихся, 24,687  однокласеныхь съ 1,284,763 
учащихся, 18,118 школъ грамоты съ 548,111 учащихся, 
На устройство. и содержан!е всЪхъ церковныхъ школъ 3% 
все время’ было получено всего. 145,310,692 руб., изъ 
нихъ духовенствомъ изыскано и привлечено на нужды про- 
свфщеня 70,196,980. руб. За. счетъ. этихьъ средствъ 
содержалась цфлая арм!я. учащихъ, требующая въ посл$д- 
нее время на свое содержан!е! ‚свыше 9,000,000 руб. въ 
годъ, иза счетъ т%хъ же средствъ выстроены школьный 
здан!я, цЪнность которыхъ въ  вастоящее время опредЪ- 
ляется въ 44,000,000 руб. (Мис. Обоз.) 

„Ва министерствь народнао просвьщеная разслат- 
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ривален вопросв 9 совмюстности  учительскою званя 
с5 принадлежностью кз крайним львымз парияме. 
Вопросъ касался учителей-депутатовъ, принадлежность ко- 
торыхъ къ лЪвымь думскимь Фракщямъь несомнфнна., Въ 
виду этого, министерство, основываясь на разъяснеши 
министра внутреннихъ дЪль, по которому лица, входящя 
въ составъ нелегализованныхъ обществъ, не могутъ быть 
терпимы на государственной служб, рЪшило-—по словамъ 
«Нов. Врем.>,—устранить указываемыхъ лицъ отъ зани- 
маемыхъ ими должностей. (Церков. Гол.). 

Де дъму о содержанщи и обземь Епарг. Въдом. 
Свят6йпий Синодъ, по ходатайству Преосвященнаго Мака- 
руя, епископа Якутскаго, дозволиль Якутскому епарх1аль- 
ному начальству Увеличить неоффицлальный отдЪлъ „Якут. 
Еп. ВЪд.“ включенема въ него статей, касающихся обще- 
церковной жизни россШекой, дневниковъ священниковъ, 
мисс1онеровь и ипроч., имВющихь мЪстный интересъ въ 
историческомъ, этнографическомъ и бытовомъ отношеняхъ, 
и вмБетв съ тЪмъ сократить отдЪаъ оффицальный 1с- 
ключенеме изъ него всЪхъ отчетовъ, какъ то: семинар, 
духовныхъ училищьъ, епарх1альнаго попечительства и дру- 
гихъ, а также списковъ наличнаго состава лицъ, служа- 
щихъ въ духовно-учебныхь заведен!яхъ, съ краткими 610- 
графическими свЪдЪн!ями о каждомъ изъ нихъ, каковые 
печатаюся въ м8ёстныхъ Епарх. ВЪФдом., въ началЪ каж- 
даго учебнато года „въ видЪ особыхъ приложен!й и вы- 
сылалотся въ Учебный Комитетъ при СвятЪйшемь Синод 
въ 2 экз., для надобностей Центральнаго Управлен1я ду- 
ховно-учебнаго вЪдомства. Вс$ таке отчеты, а также и 
списки, упомянутые выше, дозволено печатать отдФльными 
оттисками на ечетъ самихъ учрежден!й. (Якут. Еи. Вд.). 
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